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Πρόλογο5 



"Το χρονικό ιπ5 σκέψπδ" ονομάζεται μια συλλογή δοκιμίων και ομι- 
λιών που γράφτηκαν και εκφωνήθηκαν στην Αθήνα, στο διάστημα 
2010 με 2012. Αυτά τα κείμενα συνθέτουν μία ενιαία και πολυδιάστα- 
τη στοχαστική έρευνα που ιχνηλατεί τΐ5 εποχιακέδ μεταμορφώσει του 
Χρόνου και τη5 φιλοσοφικήδ Σκέψη5. Οι σκέψεΐ5 που αναπτύσσονται, 
επιχειρούν να συναρτήσουν την Ιστορία με τη Φιλοσοφία, με διάθεση 
να διερευνήσουν το Αίνιγμα του Κόσμου που δεν είναι, αλλά ξετυλί- 
γεται ω5 ανοικτόδ χωροχρόνοδ με τΐ5 σκέψεΐ5 που τον εκφράζουν, με 
τΐ5 γλώσσεδ που τον ονομάζουν. 

Στον πρώτο τόμο του έργου επιχειρούμε μια αναδίφηση στΐ5 απαρχέϊ 
τη5 Δυτικήδ Φιλοσοφική5 Σκέψη5. Στόχο5 μα5 ο διάλογο5 με τον αρχαι- 
οελληνικό Λόγο (γλώσσα και σκέψη) και η αναβίωση του στοχαστικού 
ερωτήματοδ για το Άνοιγμα του Κόσμου, που έχει λησμονηθεί λόγω 
τη5 κυριαρχίαδ του ανεξέλεγκτου ανθρωποκεντρισμού που σηματο- 
δοτεί την τεχνο-επιστημονική εποχή σε όλε5 τΐ5 εκφάνσεΐϊ τη5. 

Αφετηρία τη5 Δυτικήδ Φιλοσοφικήδ Σκέψπδ είναι η Σκέψη των αρχαϊ- 
κών χρόνων, η οποία εκφράζεται με τον Προσωκρατικό Λόγο που στο- 
χάζεται το Εν-Παν, με μυθολογικέδ ενοράσεΐδ, διαισθήσεΐδ και λογικέε 
κατηγορίε$. Ο Προσωκρατικόδ Λόγο5 αποτελεί φιλία για τη σοφία του 
Εν-Όλου που το φανερώνει στη γλώσσα. 

Η Σκέψη στουδ κλασικούδ ελληνικούε χρόνουδ, ο αρχαιοελληνικόε 
Λόγοε (ω5 γλώσσα και νόηση), στοχάζεται την ένθεη φύση και τα όντα, 
το είναι ή και το γίγνεσθαι του5, αποτελεί φιλία για τη σοφία, έρωτα για 
το υπεραισθητό, ομολογία με την ιδέα. Ο Λόγο$ φωτίζει το είναι και το 
είναι του όντο5, αγνοεί όμω5 το ομόλογο σκοτάδι «του», το μη είναι, 
τον ίσκιο του όντοε. 

Η Σκέψη στουδ ελληνιστικούδ χρόνουδ αποτελεί επανάληψη και ανα- 
νέωση τη$ κλασικήε ελληνικήϊ σκέψηδ. Με του5 Σκεπτικού$ ο Λόγο$ 
αυτοεξετάζεται κριτικά, οι Στωϊκοί και οι Επικούρειοι αποζητούν να θε- 
μελιώσουν την Σκέψη στην αυτοσυνείδηση. Ο Πλωτίνο5 με επιρροέϊ 
από τη χριστιανική θεολογία εγκαθιδρύει το νεοπλατωνισμό. 



Πρώτο τμήμα: Ιστορία και Φιλοσοφία. Οι αρχαίοι 
Έλληνεδ και ο κόσμοδ 



Η Σκέψη σιην θεογονική και κοσμογονική εποχή: Όμηροδ 
και Ησίοδοδ 

Ο κόσμοδ ίου Ομήρου και ίου Ησίοδου, η λυρική ποίηση και η ατ- 
τική τραγωδία, αποτέλεσαν ία πνευματικά θεμέλια του αρχαίου 
ελληνικού πολιτισμού και τη5 παιδείαδ του. Με τη γλώσσα και τΐ5 ει- 
κόνεΒ που προέβαλλαν οι θρυλικέΒ διηγήσεΐΒ τουδ, επηρέασαν τον 
τρόπο που οι άνθρωποι τηδ εποχήΒ αντιλαμβάνονταν τον κόσμο. 
Αν θέλουμε να ερμηνεύσουμε και να κατανοήσουμε τη μορφή και 
το περιεχόμενο (δίχωΒ μορφή και περιεχόμενο να διαχωρίζονται) 
τη5 αρχαίαΒ ελληνικήΒ σκέψηδ, δεν έχουμε παρά να ανατρέξουμε 
στΐ5 πλουσιότερεΒ διαθέσιμεδ μαρτυρίεΒ τη5 από την αρχαϊκή επο- 
χή, δηλαδή την «Ιλιάδα», την «Οδύσσεια» του Ομήρου, τα «Έργα 
και Ημέραι» και τη «θεογονία» του Ησίοδου. 

Στα έργα του Ομήρου και του Ησίοδου, τη5 λυρικήδ ποίησηΒ και τη5 
αττική$ τραγωδίαδ,, κυοφορείται μια μετουσίωση τη5 ανθρώπινη5 
σκέψηδ. Από τη μυθική σκέψη και τΐ5 φαντασιακέΒ αναπαραστάσεΐΒ 
των θεογονικών προτύπων εξήγησηΒ του κόσμου, μεταβαίνουμε 
σταδιακά σε κοσμογονικέδ μυθολογικέΒ παραστάσεΐΒ, που αναγ- 
γέλλουν τη φυσιοκρατική θεώρηση του κόσμου μέσω του φιλο- 
σοφικού τρόπου σκέψηδ που εδράζεται στο Λόγο. Από τΐ5 ζωο- 
μορφικέδ και ανθρωπομορφικέδ δομέΒ των θεογονικών μύθων που 
επιχειρούν να εξηγήσουν την καταγωγή του κόσμου και την ιεραρ- 
χία των ποικίλων μυθικών μορφών του, προβάλλονται σταδιακά 
οι κοσμογονικέδ συμβολικέδ μορφέδ που διατυπώνουν απρόσωπεΒ 
εξηγήσεΐδ για την ουσία και τη δομή του κόσμου. Αυτή η συμβολική 
μεταβολή θα νοηματοδοτήσει την καινούργια πνευματική εμπειρία 
και θα συντάξει το εννοιολογικό σύστημα τη5 φυσιοκρατικήδ φιλο- 
σοφίαδ των προσωκρατικών, το οποίο διερευνά και αναζητά την 
απρόσωπη αιτία του κόσμου. Όμω5 οι αρχέγονε$ φαντασιακέΒ δο- 
μέ5 και τα μυθικά θεογονικά πρότυπα του κόσμου παρά τΐ5 εννοιο- 
λογικέδ αλλαγέΒ των εξηγηματικών σχημάτων, διατήρησαν, ω5 ένα 
βαθμό, τΐ5 μυθικέδ θεματικέΒ του5 στο πνευματικό ασυνείδητο του 
επιστημονικού τρόπου σκέψη5. Άλλωστε ο ΛόγοΒ είναι έναδ άλλθ5 
συμβολισμόδ έναντι του Μύθου με τον οποίο σχετίζεται, αλλά δεν 
ταυτίζεται. Ο μύθοδ εννοείται με τη βαθύτερη φιλοσοφική έννοια 
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ίου όρου, ιη σχετική απάντηση στο ερώτημα για την ουσία και την 
προέλευση του κόσμου και του ανθρώπου, η οποία παρουσιάζεται 
με τη μορφή μιαδ αφήγησηΒ. 

Στην Ομηρική θεογονική σύλληψη του κόσμου και του ανθρώπου, 
παρά την αρχέγονη-μυθική τη$ διάσταση, διαγράφονται οι πρώτε5 
ενδείξείΒ απομυθοποίησηΒ των αρχαϊκών μυθικών παραστάσεων, 
αναδεικνύονται οι πρώτεδ απόπειρεδ έλλογηδ ταξινόμησηΒ του κό- 
σμου των θεών, ορθολογική5 οργάνωσηΒ των ανθρώπινων πράξε- 
ων, οι οποίεΒ έχουν αποβάλλει τον δαιμονικό και μαγικό χαρακτή- 
ρα τουδ. Παρατηρείται πίστη στη μοίρα, ωδ αναζήτηση τη5 ενότηταΒ 
και τη5 νομοτέλειαΒ που διέπει τα ποικιλόμορφα φαινόμενα και 
γεγονότα, κριτική στΐ5 βουλέ$ των θεών και ανάληψη δράσηδ με 
σύνεση και γνώση, δηλαδή φρόνημα. Σε αντίθεση με του5 ανατο- 
λικούδ και ασιατικούδ κοσμογονικούδ μύθουδ, οι οποίοι αποδίδουν 
την αρχή του κόσμου σε υπερφυσικέ5 και Θεϊκέ5 δυνάμεΐδ, πέραν 
του κόσμου και του χρόνου, ο Όμηρο5 θέτει για πρώτη φορά ένα 
φυσικό στοιχείο, το υγρό στοιχείο, ω5 την αρχή των πάντων (θεών 
και ανθρώπων), σηματοδοτώνταδ έτσι τη φυσιοκρατική θεώρηση 
που θα αναπτύξουν αργότερα οι'Ιωνεδ στοχαστέδ. Ο άνθρωποδ εμ- 
φανίζεται πολυμήχανοΒ και πολύτροπο5, δηλαδή επιδέξιοδ, σοφόδ, 
αριστοτέχνηδ, που επινοεί πάντα λύσεΐ5 και εφευρίσκει πάντα μέσα 
για να αντιμετωπίσει τΐ5 δυσκολίεδ. Αυτέδ οι έννοιεδ που χρησιμο- 
ποιεί ο Όμηροδ για τον άνθρωπο, εντάσσονται στην ίδια σημασι- 
ολογική οικογένεια με τΐ5 σημασιακέδ παραγωγέΒ τη5 λέξηΒ δεινόδ 
(αυτ05 που προκαλεί δέθ5, φόβο, τρόμο, αλλά και ισχυρόΒ, δυνατόΒ 
και θαυμάσιοΒ) που χρησιμοποιεί ο Σοφοκλήδ για να προσδιορί- 
σει το χαρακτήρα του ανθρώπου. Επίσηδ, ενώ στη Γένεση τη5 Π. 
Διαθήκηδ, ο θεόδ ενεργεί ω5 ΔημιουργόΒ του κόσμου, στον Όμηρο 
θεοί και άνθρωποι έχουν την ίδια καταγωγή μιαδ που είναι δημι- 
ουργήματα του Ωκεανού. 

Στον Όμηρο υπάρχουν τα πρώτα δείγματα αφηρημένηδ σκέψηδ, 
αποτέλεσμα τη5 επαφήδ με τη ζωντανή κουλτούρα άλλων πολι- 
τισμών Στα ομηρικά έπη εμφανίζεται μια αντίληψη τη5 ανθρώπι- 
νη5 αξίαδ ω5 αφηρημένηδ έννοιαΒ που υπερβαίνει τΐ5 φυλετικέΒ 
και εθνοτικέδ υστεροβουλίεδ και κρίνεται με νοητικά συνδυαστικά 
πρότυπα και λογικό -αναλυτικούΒ κανόνεΒ. Η αμεροληψία που πα- 
ρουσιάζει του$ ΤρώεΒ, αποδεικνύει μια προωθημένη τυποποίηση 
ανθρώπινων χαρακτήρων και αξιακών συστημάτων. Τα ομηρικά 
έπη είναι το πρώτο δείγμα μιαδ ποίησηΒ καθαρών μορφών και μια 
μορφή τέχνηΒ αποδεσμευμένη, το δυνατόν, από πολιτικο-κοινωνι- 
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κέ$ σκοπιμότηιεΒ, μια μορφή τη$ ιέχνηΒ για την τέχνη. 

Η επική ποίηση ίου Ομήρου, από τη μια αφηγείται τη μυθική επο- 
χή και τα ηρωικά κατορθώματα τηδ, απ' την άλλη προλογίζει απο- 
μυθοποιητικέδ πνευματικέδ στάσείδ. Σε αντίθεση με τον Όμηρο, ο 
Ησίοδοδ δεν διηγείται "μύθουΒ", αλλά κοινολογεί την "αλήθεια". Στη 
"θεογονία" του Ησίοδου διατυπώνονται τα τρία καίρια ερωτήματα 
τηδ φιλοσοφικήΒ σκέψηΒ, η "αλήθεια, η "απαρχή" και η "συνοχή του 
κόσμου". Ο Ησίοδοδ θέτει για πρώτη φορά το ερώτημα τηδ απαρχήδ 
του κόσμου, με τρόπο κυριώδ επιστημονικό παρά θεολογικό και έτσι 
η θεογονία μετουσιώνεται σε κοσμογονία. Τον Ησίοδο δεν τον απα- 
σχολεί ποιθ5 δημιούργησε τον κόσμο, όπω5 έμμεσα τίθεται το ερώ- 
τημα στην Π. Διαθήκη, «Εν αρχή εποίησεν ο Θε05 τον ουρανόν και 
τη γη», αλλά το «τί έγινε». «Ήτοι μεν πρώτιστα Χάθ5 γένεταυτάρ 
έπειτα Γαι ευρύστερνοΒ... ήδ'ΕροΒ». ΕτυμολογώνταΒ το «Χάθ5», θα 
διαπιστώσουμε ότι προέρχεται από το ρήμα «χάω», {χαίνω, χάσκω} 
και σημαίνει χάσμα, άβυσσο5, άδειο5, ανοιχτόΒ.'Εχει ενδιαφέρον να 
σημειώσουμε ότι ο Ησίοδο5 δεν υποστηρίζει ότι στην αρχή Είναι το 
Χάθ5, αλλά «πρώτιστα χάοδ εγένετο» δηλαδή δεν το δημιούργη- 
σε κάποιοΒ, αλλά πρώτα έγινε το τίποτα, το κενό, το μηδέν, το μη 
ον. Αυτή η εννοιολογική σύλληψη αποτελεί ένα αφαιρετικό άλμα 
στη σκέψη και αυτό γιατί καθιστά το χάθ5 έναν απροσδιόριστο, αδι- 
αφοροποίητο και αχανή χώρο, δίχωδ περιορισμούΒ και όρια. «Το 
Χάθ5» ω$ ουσιαστικό γένου$ ουδετέρου, δηλώνει το αδιαμόρφωτο, 
αλλά συνδηλώνει και το εν δυνάμει να μεταμορφωθεί σε οτιδήποτε. 
Βέβαια, ο Ησίοδοδ δε διαθέτει τον εννοιολογικό οπλισμό και την 
επιστημονική σκέψη όπω5 διατυπώνεται από τη Φυσική του Χάου$, 
να αφηγηθεί τΐ5 διαδικασίεΒ τη5 μετάβασηΒ από το αδιαμόρφωτο 
Χάθ5 στη μορφοποιημένη Ύλη (Γαία). Έτσι, λέει: «Μετά έγινε η Γαία η 
ευρύστερνοΒ και ο'Εροδ», δηλαδή η Γαία, η πρωταρχική μορφοποι- 
ημένη ύλη και ο'Εροδ, η πρωταρχική δύναμη του Γίγνεσθαι, έγιναν 
μετά το Χάοδ και ανεξάρτητα από αυτό. Ο 'ΕρωταΒ, παρά το γεγο- 
ν05 ότι δεν αναφέρεται ρητά, διατρέχει όλη την κοσμογονία του 
Ησίοδου, αποτελεί την πρωταρχική δύναμη του γίγνεσθαι που κινεί 
τα πάντα και γεννά τα πάντα. Αυτό που υποδηλώνει η κοσμογονία 
του Ησίοδου είναι ότι ο κόσμοΒ ωδ εύτακτο και σταθερό υπάρχον 
αναδύεται από ένα αρχέγονο χάθ5, από μια απύθμενη άβυσσο, από 
το μηδέν. Αλλά το χάθ5, η άβυσσοδ και το μηδέν είναι ταυτόχρονα 
και δυνατότητα δημιουργίαΒ κόσμου μέσω τηδ μορφοποιητικήδ και 
διαπλαστικήδ δύναμηΒ του έρωτα. Στην Ελληνική μυθική κοσμογο- 
νία τα πάντα συμβαίνουν από έρωτα, φιλία και συμπάθεια. Ο κο- 
σμογονικόδ'Ερωδ του Ησίοδου, συμπίπτει με τον ανθρώπινο έρωτα, 
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αυΐή ιην αναλογία μεταξύ τηδ μορφοποιητικήδ κοσμικήδ δύναμηΒ 
ίου έρωτα και ίου ανθρώπινου έρωτα, θα τη συναντήσουμε στουΒ 
προσωκρατικούΒ στοχαστέ5 όπω5 τον Αναξίμανδρο, Παρμενίδη, 
Αναξαγόρα, Εμπεδοκλή, αλλά και αργότερα στον Πλάτωνα που 
εξισώνει το ηθικό εγχείρημα τηδ γνώσηΒ ίου υπερβατικού με ιον 
έρωια. 

Η αφαιρετική σκέψη του Ησίοδου, διερευνά όχι μόνο την απαρχή 
του σύμπαντοδ, αλλά στοχάζεται το Σύμπαν ω5 δομημένη, συνε- 
κτική, συμμετρική και αρμονική ολότητα. Η μεταφυσική αυτή πεποί- 
θηση θα εκφραστεί αργότερα, με τουδ'Ιωνεδ σοφούδ, ω5 «κόσμοΒ», 
από το ρήμα «κοσμώ», από το οποίο προέρχεται το «κόσμημα» και 
συνδηλώνει την ποιητική αντίληψη τηδ φιλοσοφικήδ σκέψη$ για τον 
συμπαντικό κόσμο. Η κοσμογονική αφήγηση του Ησίοδου, αντιπα- 
ραθέτει συνειδητά στα «ψευδέα πολλά» των μύθων, τα «αληθέα». 
Η διακήρυξη αυτή, συνιστά μια τομή στην ιστορία του πνεύματοδ και 
μπορούμε αυτοδικαίωδ να τη θεωρήσουμε ω5 τον μακρινό απόηχο 
τηδ φιλοσοφικήδ και γνωσιοθεωρητικήδ σκέψηδ, το μονοπάτι που 
πορεύεται έκτοτε η σκέψη, αναζητώνταδ την αλήθεια. Βέβαια, στην 
παραπάνω διακήρυξη, υπονοείται έναδ γνωσιοθεωρητικόδ δυϊσμόδ 
μεταξύ αλήθειαδ και ψεύδουδ, όπωδ και ένα5 ηθικόδ δυϊσμόδ μετα- 
ξύ των αντιθέτων καλού και κακού που ενυπάρχουν στον κόσμο, ο 
οποίοδ θα αποτελέσει ένα από τα θεμελιώδη θεματικά πεδία του φι- 
λοσοφικού και θεολογικού στοχασμού. Ο Ησίοδοδ αναλαμβάνει τΐ5 
ιδέεδ τη5 αρχέγονηδ εποχήδ του μύθου και ανοίγει τον ορίζοντα τη5 
αρχαϊκήδ εποχήδ και του ορθολογικού στοιχείου, ουσιαστικά μετου- 
σιώνει το παλαιό και προφητεύει το καινούργιο. Επίσηδ, η ποίηση 
του Ησίοδου, τόσο στην "θεογονία" όσο και στα "Έργα και Ημέρεδ" 
δεν είναι μονοφωνική, όπω5 ο τελετουργικόδ λόγοΒ που ήταν μο- 
νόλογοδ και εκπορευόταν από τη "θεϊκή" εξουσία των επίγειων δι- 
αμεσολαβητών του, οι οποίοι επιβάλλονταν στουδ υπηκόουδ του5, 
αλλά πολυφωνική, οι λόγοι είναι παράλληλοι και αντιφατικοί, αλλά 
δεν έχουν ακόμα το χαρακτήρα του διαλόγου. 

Συνοπτικά θα λέγαμε ότι ο'Ομηρο$ και ο Ησίοδοδ είναι δύο ποιητέδ 
που δραστηριοποιούνται σε μια ιστορική περίοδο που κυοφορεί 
την Πόλη, στο έργο τουδ ανιχνεύονται οι μεγάλεδ κοινωνικέδ και 
πολιτικέ5 ανακατατάξει και ο αντίκτυποδ τουδ στο πνευματικό επί- 
πεδο. Η βασιλική εξουσία, η ενσάρκωση τηδ "θείκήδ" και κοσμικήδ 
εξουσίαδ αποδυναμώνεται και θα καταργηθεί τον 7ο αιώνα στΐ5 
περισσότερεδ ελληνικέδ περιοχέδ. Η σταδιακή αποδυνάμωση τη5 
βασιλικήδ εξουσίαδ και εντέλει η διάσπασή τη5 σε μια πολλαπλότη- 
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τα λειτουργιών που τΐ5 αναλαμβάνουν ξεχωριστέδ τάξείδ, η ανάγκη 
εξισορρόπησηδ αυτών των λειτουργιών προ5 όφελοδ του συλλογι- 
κού συμφέροντοδ που διαφοροποιείται από το ιδιωτικό, οι δημόσιεδ 
συζητήσεΐδ για τα κοινά προβλήματα, προσδίδουν στο ορθολογικό 
και διαλογικό στοιχείο την υπεροχή του, έναντι των άλλων μορφών 
ψυχο-πνευματική5 και κοινωνικήδ συμπεριφοράδ. 

Στα έργα του Όμηρου και του Ησίοδου, η φυσιοκρατική θέαση του 
κόσμου ενυπάρχει μέσα στη μυθική σκέψη και τη θεοκρατική μυ- 
θολογία και οι αναδυόμενεδ ιστορικο-κοινωνικέδ δομέδ, συνυπάρ- 
χουν στο εσωτερικό των αρχέγονων μυθικο-θρησκευτικών κοινω- 
νικών δομών στΐ5 οποίεδ επρόκειτο να κυριαρχήσουν Μέσα σαυτό 
το ιστορικο-πολιτισμικό πλαίσιο το ανθρώπινο πνεύμα εκφράζει 
μια διφορούμενη και αμφίσημη σύλληψη του κόσμου. Η ανθρω- 
πογονία στίδ αρχαϊκέδ κοσμογονίεδ ορίζουν μια οργανωτική δομή: 
ζώα/άνθρωπο5/θεοί (ζωϊκόδ κόσμοδ τηδ φύσηΒ / συμβολικόΒ κό- 
σμοδ τη5 νόησηδ / υπερβατικόδ κόσμοδ τηδ θεότηταδ). Ο άνθρωποδ 
σαυτή την εποχή είναι τοποθετημένοδ στην ενότητα και τη ρωγμή 
του χρόνου. Φύση, Πολιτισμόδ, θείο, σχηματίζουν έναν αστερισμό 
που συνδέει, αλλά και ξετυλίγει τΐ5 ιδιαιτερότητέδ του5. Η αλλοίω- 
ση τηδ παραπάνω δομήδ διαφαίνεται ήδη από τον Ησίοδο και μετά 
στην ελληνική σύλληψη του ανθρώπου. Σε αντίθεση με άλλεδ πα- 
ραδόσεΐδ τηδ εποχήδ εκείνηδ, όπωδ των Εβραίων, των Ινδών, των 
Κινέζων ή των ινδιάνικων φυλών τηδ Αμερικήδ, όπου συχνά παρα- 
τηρείται μία σχέση αλληλεπίδρασηδ και αλληλεξάρτησηδ ανάμεσα 
στη ζωική, ανθρώπινη και θεϊκή κατάσταση, στην αρχαιοελληνική 
ανθρωπογονία παρατηρείται μια τομή στον κεντρικό όρο/στοιχείο 
τηδ οργανωτικήδ δομήδ, δηλαδή τον άνθρωπο που αλλοιώνει τη 
σημασία των όρων/στοιχείων που συγκροτούν τη δομή. Έτσι ει- 
σάγεται η ανθρωποκεντρική θεώρηση του κόσμου μέσω τηδ καλ- 
λιέργειαδ τηδ αφαιρετικήδ σκέψηδ και του ορθολογικού στοιχείου, 
θεμελιώδεδ γνώρισμα τηδ αρχαίαδ ελληνικήδ ιστορίαδ είναι ότι εί- 
ναι ιστορία με την πιο εμφατική έννοια του όρου, δηλαδή την αντί- 
ληψη για τον κόσμο ωδ αλλαγή, δημιουργία, αναδημιουργία και 
αυτοθέσμιση.'Ετσι οι'Ελληνεδ εγκαινιάζουν την ιστορία του Δυτικού 
Πολιτισμού που έμελλε να προσλάβει πλανητική διάσταση, βέβαια 
στηδ απαρχέδ τηδ αυτή η ιστορία κυοφορεί εν δυνάμει το μέλλον 
τηδ. Επίσηδ, στην εποχή αυτή ξετυλίγεται η ιστορία του κόσμου. Όλη 
αυτή ιστορικο-κοινωνική μεταβολή είναι άρρηκτα συνυφασμένη με 
την τέχνη=τεχνική (ποιειν-πράττειν) τηδ αυτογνωσίαδ, η οποία είναι 
συνεχήδ ενέργεια και δυναμική διαδικασία. 
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Η ανάδυση του Λόγου και τηδ Πόληδ 



Στα θεοκρατικά συστήματα τΐ5 ιστορικο-πολιτισμικήδ παράδοσηδ 
που προηγούνται του 7, 6 και 5ου αιώνα, η θρησκεία νοηματοδο- 
τεί το κοινωνικό φαντασιακό και νομιμοποιεί τΐ5 κοινωνικέΒ σχέσεΐδ 
και την ιεραρχική κοινωνική δομή. Στα έργα των περιηγητών και 
γεωγράφων σκιαγραφούνται οι πρώτεδ παρατηρήσει συγκριτική$ 
κοινωνιολογίαδ. Η εξέλιξη αυτήΒ τη5 σκέψηΒ ενσαρκώνεται στον 
Ηρόδοτο, ο οποίοδ διατυπώνει ένα πρώιμο ερμηνευτικό σχήμα θε- 
ωρητικήδ κοινωνιολογίαδ. Ο ΗρόδοτοΒ παρατήρησε ότι η θρησκεία 
συνιστούσε, στουδ αρχαίουδ ΑιγύπτιουΒ και όχι μόνο, μια ιδεολο- 
γική επένδυση τη5 διάνοιαδ που νοηματοδοτεί το δέθ5, την αγωνία 
και το φόβο του ανθρώπου για το άγνωστο και το μυστήριο τηδ 
ύπαρξηΒ. Η νοηματοδότηση όμω>5 αυτή στοιχειοθετείται από ένα 
σώμα δογματικών αληθειών και την υποχρέωση τυφλήΒ πίστη5 
στην αποκαλυμμένη "αλήθεια" τηδ υπερβατικήδ αυθεντίαΒ, με τε- 
λετουργική δομή και μεσσιανικέδ επαγγελίεΒ. ΑυτέΒ οι θεμελιώδες 
αρχέΒ τη5 θρησκείαδ, παράγουν κοινωνικέδ συνειδήσεΐ5, οι οποίε5 
αποδέχονται και αναπαράγουν το κοινωνικό και οικονομικό σύ- 
στημα. Η θρησκεία, ω5 πρακτική, επενεργεί πάνω στΐ5 κοινωνικέΒ 
σχέσεΐδ και τΐδ μεταμορφώνει στη συνείδηση των ανθρώπων σε 
φανταστικέ5 αναπαραστάσεΐΒ τη5 κοινωνικήΒ του5 ύπαρξηΒ. Έτσι, 
οι ιστορικοί άνθρωποι, διαμορφώνουν μια προκαθορισμένη κοι- 
νωνική συνείδηση και θεωρούν πω5 επιτελούν ένα συγκεκριμένο 
ιστορικό ρόλο, ο οποι'οβ του5 αποδίδει υπαρξιακό νόημα και προ- 
σανατολισμό. Η εμπειρία των κοινωνικών συνθηκών τη5 ύπαρξήΒ 
του5 διαθλάται στη συνείδησή του5 από τη θρησκευτική ιδεολογία, 
η οποία αναπαριστά μια φανταστική σχέση με την κοινωνική πράξη. 
Άλλωστε, αυτό είναι το βαθοδομικό χαρακτηριστικό κάθε ιδεολογί- 
α5, είτε υπερβατικήΒ είτε εκκοσμικευμένηδ, δηλαδή πολιτικήΒ. 

Τα έργα του Όμηρου και του Ησίοδου, η λυρική ποίηση και η αττική 
τραγωδία, αποτελούν τον πυρήνα τη5 αρχαίαδ ελληνικήΒ παιδεί- 
α5 και πολιτισμού. Μέσω αυτών προοικονομείται ο δια-λογικ05 και 
αφαιρετικόΒ χαρακτήραδ του Λόγου και η στοχαστική ομιλία που 
θεμελιώνεται στην ενόραση, τη φαντασία και την ορθολογική εξή- 
γηση του κόσμου με την αποδεικτική ισχύ του λογικού επιχειρήμα- 
το5, όπωδ αυτέΒ οι πνευματικέΒ λειτουργίεδ αναδεικνύονται με του5 
προσωκρατικούΒ στοχαστέΒ τη5 ΙωνίαΒ και τη5 Μιλήτου. Η αφηρη- 
μένη και ορθολογική σκέψη, η αναζήτηση των σχέσεων μεταξύ των 
φυσικών φαινομένων, η ανεύρεση τη5 βαθύτερηδ φυσικήΒ τάξη$ 
και των αμετάβλητων ιδιοτήτων τη5 που θεμελιώνουν τον κόσμο 
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ίων φαινομένων πέραν από ΐΐ5 μεταβολέϊ που παρατηρούνται, 
ωριμάζει παράλληλα με την αποδόμηση του θεοκρατικού κόσμου. 

Η ανάδυση του Λόγου προήλθε από μια αλλαγή των ανθρώπινων- 
κοινωνικών σχέσεων, μορφοποιήθηκε και αναπτύχθηκε στα πλαίσια 
τηδ πόληΒ. Ο ΛόγοΒ νοηματοδοτεί την οντολογική ύπαρξη του και 
πραγματώνει τΐ5 νοητικέΒ του μορφέδ μέσα στο πλαίσιο τη5 πόλη5. 
Αλλά και η πόλη, ω5 εννοιολογικοποιημένη ύπαρξη, μεσουράνησε 
μέ το Λόγο, ανέδειξε νέεδ μορφέδ ανθρώπινων σχέσεων, στΐ5 οποί- 
ε5 κυριαρχούν οι πολιτικέδ σχέσεΐδ, δηλαδή η ισότιμη, αλλά ταυ- 
τόχρονα ανταγωνιστική διεκδίκηση τη$ εξουσίαΒ. Η πόλη είναι μια 
νέα μορφή κοινωνική5 Θέσμιση5 με συνδυάζει δύο πρωτόφαντα για 
την εποχή φαντασιακά προτάγματα: α)είναι έναδ μη φυσικόΒ χώρο5, 
ένα5 χώροδ που πραγματώνει τη διάκριση φύσηδ και κοινωνίαΒ. 
Αυτή η διάκριση είναι εγγενήδ προϋπόθεση για την αγωγή και την 
έκφραση τη5 ορθολογικήΒ και θεωρητικήΒ σκέψηΒ στο επίπεδο των 
αφηρημένων νοητικών μορφών και αντιτίθεται στα πρότυπα των 
συγκεκριμένων νοητικών μορφών τη5 σκέψηΒ, που παρατηρούνται 
στΐ5 θεοκρατικέδ κοινωνίεΒ τηδ Ανατολήδ, τα οποία ασχολούνται, 
κυρίωδ με τη πρακτική, χρηστική και λειτουργική διάσταση των 
πραγμάτων, β) είναι έναδ δημόσιοΒ χώροΒ που νοηματοδοτεί τΐ5 
σχέσεΐδ μεταξύ ανθρώπων σε ισονομιστικέδ δημοκρατικέΒ αρχέ$ 
και τΐδ σχέσεΐΒ με τα πράγματα και τον κόσμο σε έλλογη προοπτική. 
Από τα δύο παραπάνω προτάγματα συνάγεται ότι οι ανθρώπινεΒ 
σχέσεΐδ δεν ρυθμίζονται από τη "θεϊκή" εξουσία των επίγειων εκ- 
προσώπων τηδ, όπωδ στίδ προηγούμενεδ ιστορικέδ περιόδουΒ και 
πολιτισμικέΒ παραδόσεΐΒ, αλλά έχουν τη δυνατότοτητα με πολιτι- 
κέδ αποφάσεΐΒ να αυτοθεσμισθούν, δηλαδή να παράξουν οι ίδιε$ 
του5 κανόνεΒ και τΐ5 αξίεΒ τη5 ζωή5 του5. Στΐ5 μυθικέδ κοινωνίεΒ η 
κοινωνική και πολιτιστική ζωή νοηματοδοτείται από κανόνεδ που 
υπαγορεύουν εκ των προτέρων την ανθρώπινη στάση και συμπε- 
ριφορά. Οι μυθικέ$ κοινωνίε$ σκέφτονται και δραστηριοποιούνται 
συλλογικά και συντεταγμένα μέσα σε έναν ορίζοντα θεσμισμένων 
φαντασιακών σημασιών που έχει προκαθοριστεί από το θεϊκό ή 
υπερφυσικό στοιχείο ή από την προγονική παράδοση, την οποία 
συνεχώδ επιβεβαιώνουν και εκθειάζουν. Με τη γένεση τη5 πόλη5, 
την ανάδυση του Λόγου και τον εξατομικευμένο πολίτη, εγκαινιάζε- 
ται η πολεμική συζήτηση, η αμφιβολία και ο κριτικόΒ αναστοχασμόδ 
πάνω στου$ θεσμούΒ και στο θεσμό, την ίδια την πολιτειακή οργά- 
νωση τη5 κοινωνίαδ. 

Ουσιαστικά η πολιτική, όπω5 την εννοούμε οι νεώτεροι, προσλαμ- 
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βάνει ιΐ5 φαντασιακέδ θεσπίζουσεδ σημασίεδ τη$ με την ελληνι- 
κή πόλι. Η πόλΐδ θεμελιώνεται και θεμελιώνει την τοπολογία ίου 
Παντόδ, ίου είναι και ίου γίγνεσθαι των ανθρώπων, σε ένα μάγ- 
μα φυσικών, εμπειρικών και οντο-θεολογικών ρητών ή άρρητων 
ορισμών που οργανώνει και ιην οργανώνουν Που θεμελιώνονται 
όμω5 ία θεμέλια τη5 πόληδ; Στην τάξη και το Λόγο, στο κενό, στο 
χάθ5 ή στο μάγμα του$; Τί είναι αυτό που θεσμοποιεί η πόλη; Η 
κατάρρευση του Μινωικού και Μυκηναϊκού πολιτισμού, η διάλυση 
τη5 φυλετικήΒ οργάνωσηδ και οι διαμάχεδ των αντίπαλων φατρι- 
ών, ενδεχομένων να δημιούργησαν μια κατάσταση αταξία5 και χά- 
ου5. Η Πόλη θεσμοποιεί την ισότητα όλων των πολιτών απέναντι 
στο νόμο, αντικαθιστά τΐ5 πολιτικέΒ ιδέε$ (ομόνοια και αρμονία), οι 
οποίεδ αποσκοπούσαν στην εξισορρόπηση των αντιθέσεων, με μια 
αφηρημένη ιδέα, την ισονομία. Το θεμελιώδεΒ ζητούμενο σολε5 
αυτέΒ τΐ5 διευθετήσει ήταν η αναζήτηση και η εγκαθίδρυση τη5 
τάξη5, η οποία θα έπρεπε να συνέχει την κοινωνία, κατά τον ίδιο 
τρόπο που οι'Ιωνεδ φυσικοί αναζητούσαν τη φυσική τάξη πίσω από 
τα φαινόμενα. Βαθοδομικό γνώρισμα και των δύο αντιτιθέμενων, 
αλλά και συμπληρωματικών μορφών τη5 ελληνικήΒ σκέψηδ (προ- 
σωκρατική και κλασική σκέψη) είναι η αναζήτηση τη5 ενότηταΒ και 
τη5 σταθερότηταδ εν05 πολυδιασπασμένου και ασταθούδ κόσμου. 
Η αναζήτηση δηλαδή μια5 εναλλακτική$ μορφή$ πίστηδ που να θε- 
μελιώνεται όμω5 στο ορθολογικό στοιχείο και τη δια-λογική συν- 
αναζήτηση και όχι στο μεταφυσικό όραμα (και όχι μεταφυσική σκέ- 
ψη) τη5 υπερβατική5 Θεότητα5. Κατανοούμε ότι η πόλη, ω5 κυρίαρχη 
φαντασιακή μορφή, μορφή δημοκρατικήδ εξουσίαδ, θεσμοποιεί το 
κενό, αλλά και κάθε εξουσία μεριμνά να "πληρώνει" το κενό, όμω5 
κάθε εξουσία παραπέμπει στο κενό που την οδηγεί εν τέλει στον 
αφανισμό τη5. 

Η πολιτική σκέψη θα προσλάβει την πιο αφαιρετική τηδ μορφή (οι 
νόμοι ισχύουν για όλου$) με την εγκαθίδρυση τη5 δημοκρατίαΒ στην 
αρχαία Αθήνα, όταν με τΐ5 μεταρρυθμίσει του Κλεισθένη, η πολι- 
τειακή οργάνωση των θεσμών διαφορίζεται πλήρωΒ από τΐ5 θρη- 
σκευτικέΒ τελετουργίεΒ και το κράτοδ από τη θρησκεία. Οι πολιτικέ5 
λειτουργίεΒ απέκτησαν το δικό του5 χώρο (Αγορά και Κοινή Εστία) 
και χρόνο (ομοιογενήδ, συμμετρικόΒ και αντιστρεπτ05 σε αντίθεση 
με το θρησκευτικό χρόνο που ρυθμιζόταν από τΐ5 εποχιακέδ γιορτέδ 
και ήταν ανομοιογενήδ, ασύμμετροδ και μη αντιστρεπτ05). Ο θρη- 
σκευτικόΒ χωροχρόνοδ των τελετουργικών λειτουργιών ήταν κυ- 
ριών φυσικόΒ μιαδ που εξέφραζε, σε μεγάλο βαθμό, τη σχέση των 
θεοκρατικών κοινωνιών με τη φύση. Ο κοινωνικοιστορικόΒ χωρό- 
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χρονοδ ήταν κυρίωδ τέχνημα μιαδ που αποτελούσε μια αυτοδημι- 
ουργία ίου κοινωνικού φανιασιακού που θεσμίζει ορθολογικά με 
115 επιλογέ5 και ιπβ αποφάσεΐΒ ίου την ανθρώπινη μοίρα, η οποία 
όμω5 είναι προκαθορισμένη από ιη φυσική νομοτέλεια που διέπει 
τον κόσμο. ΑκριβώΒ αυιή η διαλεκτική αντίφαση που διέπει τον πυ- 
ρήνα ιπβ αρχαιοελληνική5 σκέψηδ και πράξηΒ, συνιστά το μεγαλείο 
τηδ. Και το λέμε αυτό γιατί αναγνωρίζεται ότι η ανθρώπινη κοινω- 
νία είναι δημιουργία, αυτοδημιουργία και αυτοθέσμιση του κοινω- 
νικού φαντασιακού, δηλαδή το νόημα τη$ ζωή5 δεν το αναζητούν 
κυριώδ σε υπερβατικέΒ ή εξωκοινωνικέ5 πηγέδ, αλλά εντοπίζεται 
στην χειραφετημένη και ενσυνείδητη δραστηριότητα των πολιτών, 
όπω5 αποκρυσταλλώνονται στο Νόμο. Από την άλλη όμω5, ανα- 
γνωρίζουν ότι το οντολογικό θεμέλιο τη$ κοινωνίαδ είναι η φυσική 
τάξη (μέλοδ τη5 οποιάδ είναι και ο άνθρωποδ) και οι εγγενείδ περιο- 
ρισμοί τη5, οι οποίοι θα πρέπει να γίνοται σεβαστοί. 

Η ελληνική πόλη σίγουρα έχει υπάρξει αντικείμενο μεταφυσικήΒ 
εξειδανίκευσηΒ και το λέμε αυτό γιατί πέραν των αρνητικών όψεων 
τηδ - την κατάσταση των σκλάβων, των γυναικών και των μετοί- 
κων- η πόλη, ο ΛόγοΒ και οι πολίτεΒ που ιδρύουν τη δημοκρατία, 
πολλέδ φορέδ, εμφανίζουν στο επίπεδο τη5 πολιτικήδ και κοινωνι- 
κή$ πρακτικήΒ τουδ, απόκλιση, ασυνέπεια ή και αντίφαση λόγων και 
έργων. ΕπίσηΒ, η κυριαρχία του δήμου θα παραμείνει ένα μετέωρο 
ερώτημα στουΒ αιώνεΒ, μην ξεχνάμε ότι ακόμα και την εποχή του 
Περικλή, ο θουκυδίδηδ λέει: «Λόγω μεν δημοκρατία, έργω δε του 
πρώτου ανδρόΒ αρχή». 



Λυρική ποίηση και αιιική τραγωδία: οι συνιειαγμένεδ χη5 
ελληνικήδ αυιογνωσίαδ 

Η λυρική ποίηση που αναπτύσσεται, κυρίω5, στην ιωνική και αι- 
ολική κοιινωνία, αντικατοπτρίζει τΐ5 θεμελιακέδ κοινωνικοπολιτι- 
κέ5 ανακατάξείΒ που συντελούνται στον Ελλαδικό χώρο κατά τον 
7ο και 6ο αι. π.χ. Οι ανακατατάξει αυτέδ επιφέρουν μια μεταβολή 
των φαντασιακών περιεχομένων που αποδίδονται συμβολικά με 
το λογοτεχνικό είδοΒ τη5 λυρικήδ ποίησηΒ. Σε αντίθεση με το έποδ, 
που αποτελεί μια νοσταλγική αφήγηση τη$ μυθικήΒ συνείδησηΒ και 
των ηρωικών κατορθωμάτων τη5, στην λυρική ποίηση αναδύεται 
και διαγράφεται η διαμορφούμενη πνευματική προσωπικότητα του 
κλασικού ελληνικού πολιτισμού. Τα κύρια γνωρίσματα τη5 λυρική$ 
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ποίπσπΒ είναι η διάθεση χειραφέτησηΒ από ιη θεϊκή εξάρτηση, η 
πνευματική αποδέσμευση από ίο απρόσωπο παρελθόν ιηδ μυθικήδ 
παράδοσηΒ και η προσωπική έκφραση ιηδ εμπειρίαδ του παρόντοΒ, 
παράλληλα με την αναζήτηση του διαχρονικού. Ο ίαμβοδ, σατιρίζει 
και ειρωνεύεται ανελέητα, κοινωνικέδ καταστάσεΐδ και πρόσωπα 
και προβάλλει τη μηδαμινότητα τη5 ανθρώπινηΒ ύπαρξηΒ. Η ελε- 
γεία, προτρέπει σε πολιτικούδ και κοινωνικούΒ αγώνε$ ενάντια στη 
τυραννία, αναδεικνύει τη νοηματοδοτική δύναμη του έρωτα ω5 
ψυχικό αντιστάθμισμα στην παροδικότητα, την αβεβαιότητα και το 
εφήμερο τη5 ανθρώπινηδ ζωήδ. Η λυρική μονωδία τραγουδά, με τη 
συνοδεία λύραε, τον πόνο, τη φιλία, τον έρωτα, την ομορφιά και τη 
χαρά τη5 ζωή5. Η λυρική χορική ποίηση χαρμόσυνη και αποφθεγ- 
ματική, εδράζεται στον μύθο και υμνεί θεού$, αλλά και ήρωεΒ και 
ζωντανά πρόσωπα. 

Το ερώτημα "τι εστίν άνθρωποδ" αποτελεί τη βαθιά δομή του λό- 
γου τη5 αρχαιοελληνικήδ τραγωδίαδ. Το ερώτημα διατρέχει τΐ5 
τραγωδίεδ και συνεπάγεται από τΐ5 στοχαστικέδ διερευνήσει που 
εκφράζονται και τΐ5 καταληκτικέ$ αποφάνσεΐδ που διατυπώνονται. 
Ο "ΠρομηθέαΒ Δεσμώτηδ" του Αισχύλου και η "Αντιγόνη" του 
Σοφοκλή αποτελούν τουδ ακρογωνιαίουΒ λίθουΒ τη5 αυτογνωσίαΒ 
του ελληνικού πολιτισμού, αναφορικά με το ερώτημα για το είναι 
του ανθρώπου. Οι δύο τραγωδίεδ όμω5 ξετυλίγουν διαφορετι- 
κού5 τρόπουΒ ιχνηλάτησηΒ του ερωτήματοΒ και αυτό κατανοείται 
λόγω του χρονικού διαστήματοδ που μεσολαβεί μεταξύ του ενόδ 
έργου και του άλλου. Βέβαια αυτό το χρονικό διάστημα δεν είναι 
μεγάλο -περίπου 20-25 χρόνια-, όμωδ αποκαλύπτει τΐ5 ταχύτα- 
τεδ μεταβολέδ που συντελούνται στην πνευματική δημιουργία τη5 
δημοκρατικήΒ αθήναΒ, με τον ριζικό εκτοπισμό των παραδοσιακών 
κοσμογονικών παραστάσεων και με την επέκταση και εμβάθυνση 
των ορθολογικών διαδικασιών και τη5 ανθρώπινηΒ αυτογνωσίαΒ. 
Η σκέψη του Αισχύλου νοηματοδοτείται στον απόηχο μιαδ μυθι- 
κήδ/θρησκευτικήδ παράδοσηΒ και τη5 επιβάλλει μια αποφασιστική 
στροφή, η σκέψη του Σοφοκλή αναδύεται μέσα στον αναβρασμό 
τη5 σοφιστικήΒ φιλοσοφίαδ. Ακριβώδ γι αυτό το λόγο η τραγωδία 
του Αισχύλου είναι μια θεϊκή ανθρωπογονία, ενώ η τραγωδία του 
Σοφοκλή μια ριζική ανθρωπολογία, που περιγράφει τη διαδικασία 
δημιουργίαΒ του ανθρώπου. 

Ο ΑισχύλοΒ συντάσσει μια μυθική ανθρωπογονία, μυθική όχι με 
την έννοια ότι επινοεί έναν μύθο για να διηγηθεί το θέμα του, αλλά 
με τη φιλοσοφική έννοια, δηλαδή ξετυλίγει ένα αφηγηματικό σχέ- 
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διο, αναζητώντα5 την ουσία ίου ανθρώπου και ιην προέλευση ίου. 
Η ανθρωπογονία του Αισχύλου περιγράφει: α) ιην προ-ανθρώπινη 
κατάσταση ιη$ ανθρωπότηταΒ, μια φανταστική αλληγορία που δεν 
εμφανίζει κανένα ίχνοΒ αληθοφάνειαδ σε σχέση με την εμπειρία 
που έχουμε τόσο από την ανθρώπινη όσο και τη ζωϊκή κατάσταση 
β) την εσωτερική σύγκρουση των υπεράνθρωπων δυνάμεων, του 
Δία που θέλει να καταστρέψει του5 ανθρώπουΒ και του Προμηθέα, 
εν05 επαναστατημένου Τιτάνα, που αποφασίζει με μια πράξη θέ- 
λησηΒ να του5 σώσει, αποσπώνταδ και μεταβιβάζονταδ σ'αυτούΒ 
ένα μέρο5 από τΐ5 δυνατότητεΒ του πράττειν/ποιείν που έω5 τότε 
ήταν αποκλειστικά μονοπώλιο των θείων δυνάμεων. Ο ΑισχύλοΒ 
δείχνει ότι στην προ-ανθρώπινη κατάσταση, ο "άνθρωποδ" διαθέ- 
τει σώμα και ψυχή, αλλά όχι γνώμη, λόγο, τέχνη, εργασία, θα λέ- 
γαμε ότι ήταν δέσμιοΒ του πρωταρχικού ασυνείδητου, τη5 α-λογη5 
και α-κοινώνητη5 ναρκισσιστική5 ψυχική$ μονάδαΒ και των ανερ- 
μάτιστων ονειρικών παραστάσεων τη5. Αυτό που αναδεικνύει η 
φανταστική περιγραφή τη5 προ-ανθρώπινηδ κατάστασηδ είναι η 
κατάσταση «πριν» τη θέσμιση τη5 κοινωνικήδ ζωή5. Έτσι, έμμεσα 
μα5 υποδεικνύει ο ΑισχύλοΒ, όλα όσα δεν προέρχονται από την 
πρωταρχική κατάσταση του ανθρώπινου όντοδ, αλλά ανάγονται 
στουΒ θεσμούδ και τι$ φαντασιακέΒ σημασίεδ. Ο άνθρωπο$ ανθρω- 
ποποιείται και επιπολιτίζεται με τη γνώμη, την τέχνη, το λόγο, τη 
σύλληψη του χρόνου και του αριθμού και των τεχνητών σημείων 
που νοηματοδοτούν το νου και τη μνήμη και αφηγούνται τη ζωή. 
Αυτά τα δώρα πρόσφερε, κατά τον Αισχύλο, ο Προμηθέαδ στουΒ 
ανθρώπου$. Μαζί με αυτά τα δώρα, ο ΠρομηθέαΒ δίδαξε στουΒ αν- 
θρώπουΒ την αλήθεια, ότι είναι ανυπέρβλητα και τελεσίδικα θνητοί 
και πεπερασμένοι. Ωδ αντίδοτο στην επίγνωση τη$ θνητότηταδ και 
τη5 συντριπτικήΒ επίδρασηΒ που έχει στον ψυχισμό του ανθρώπου, 
ο ΠρομηθέαΒ έδωσε τι$ τυφλέΒ ελπίδεΒ. ΤυφλέΒ ελπίδεΒ όχι με την 
έννοια τηδ υπόσχεσηδ μιαδ "θετικήδ" αθανασίαδ, αλλά με την έν- 
νοια ότι το μέλλον είναι αβέβαιο και άγνωστο και οι θεοί φθονεροί. 
Έτσι η τραγωδία του Αισχύλου εισάγει μια αντινομική σχέση στην 
ανθρώπινη σκέψη και πράξη, από τη μια η επίγνωση του θανάτου 
και η ματαιότητα που επιφέρει και απ'την άλλη η δυνατότητα του 
ανθρώπου να ποιεί/πράττει, δηλαδή να δημιουργεί και να αναδη- 
μιουργεί τη ζωή του μέσα στο πλαίσιο τηδ αμετάκλητηδ Θνητότητά5 
του που καθορίζεται με φυσική αναγκαιότητα. 

Ενώ ο ΑισχύλοΒ αφηγείται μια μυθική ανθρωπογονία, ο Σοφοκλή$ 
εκθέτει μια ριζική ανθρωπολογία. Ενώ στον Αισχύλο μια υπεραν- 
θρώπινη δύναμη έδωσε στουΒ ανθρώπουΒ ικανότητεΒ και δυνα- 



11 



τότητεδ, σιην ανθρωπολογία ίου Σοφοκλή "οι άνθρωποι δεν πή- 
ραν τίποτε απ 'τουδ θεούδ και κανέναδ θεόδ δεν του$ έδωσε τίποτα". 
Ενώ ο άνθρωποΒ του Αισχύλου διδάχθηκε από τον Προμηθέα ότι 
είναι θνητόΒ και προικοδοτήθηκε με τυφλέΒ ελπίδεΒ, ο άνθρωποΒ 
του Σοφοκλή γνωρίζει ότι είναι ΘνητόΒ και αυτόΒ ο καθορισμόδ 
είναι ανυπέρβλητοΒ. Ο Αισχύλοδ διατυπώνει μια κατηγορηματική 
θέση, ότι ο άνθρωποΒ και η ανθρωπότητα ω5 κοινωνικό-ιστορικόδ 
χωρόχρονοδ, αποτελούν δημιουργίεδ, αυτοδημιουργίεΒ και αυτο- 
διδαχέδ. Το θέμα τη5 ΑντιγόνηΒ του Αισχύλου είναι ο άνθρωποΒ 
που πασχίζει να συνδέσει τη δημιουργική του δεινότητα με τον 
ανυπέρβλητο διχασμό τη$ φύση$ του. Ο άνθρωπο5 διαθέτει σοφία 
και τέχνη, αλλά η ψυχική του δομή, η οποία δημιουργείται και νο- 
ηματοδοτείται κοινωνικά, εμφανίζει μια αντινομική ή διφυή ηθική 
κατάσταση. Το ηθικό ποιόν του ανθρώπου εναλλάσσεται από το 
κακόν στον εσθλόν. Όμω5 ο ΣοφοκλήΒ δεν τα προσδιορίζει ηθικο- 
πλαστικά, αλλά πολιτικά. Υποστηρίζει ότι ο άνθρωποδ στρέφεται 
στο καλό όταν κατορθώνει να συνυφάνει (παρείρων) του5 νόμουδ 
τη5 πόληΒ του (νόμουβ χθον05, η λέξη χθών δεν σημαίνει τη γε- 
ωγραφική επικράτεια, αλλά την πολιτική κοινότητα), με των θεών 
ενόρκων δίκαν (τη δίκη/δικαιοσύνη των θεών, την κατοχυρωμένη 
από του$ όρκου$). Ο άνθρωποδ που μπορεί να συνυφάνει του5 νό- 
μου5 τηδ πολιτείαΒ (το θετό δίκαιο) με τη δικαιοσύνη των θεών γί- 
νεται υψίπολίΞ (υψηλόδ), αναγνωρίζεται δηλαδή ω5 εκλεκτό μέλθ5 
τη5 ανθρώπινηδ κοινότηταδ και εγγυάται τη συνοχή και τη συνεκτι- 
κότητά τη$. Στον υψίπολιν αντιτίθεται ο άπολίΞ, ο οποίοδ εξαιτίαΒ τη5 
αφροσύνηΒ, τηδ έπαρσηδ, τη5 αλλαζονείαΒ, τη5 αυθάδειαΒ και του 
θράσουΒ - τη5 ύβρεω$ δηλαδή- επιτρέπει στο μη καλόν να τον επη- 
ρεάσει και να τον καθοδηγήσει. Αυτόδ που κατέχεται από την ύβρη 
γίνεται όπολίΒ, περιθωριοποιείται ή αποβάλλεται από την πολιτική 
κοινωνία (η τύχη του είναι η φυγή, η εξορία ή ο θάνατοδ). Ο Χορόδ 
στην Αντιγόνη τελειώνει με τα εξήδ λόγια: αυτόν τον άπολιν δεν 
τον θέλω ω5 παρέστιον, μέσα ή κοντά στην εστία μου, ούτε ω$ ίσον 
φρονούντα, προικισμένο με την ίδια φρόνηση, δηλαδή δεν μπορώ 
να τον θεωρήσω ω5 ίσο με του5 άλλουδ πολίτεΒ. 

Το θέμα τηδ "Αντιγόνηδ" είναι η 0βρΐ5, οι πρωταγωνιστέδ, η Αντιγόνη 
και ο Κρέονταδ, εκπροσωπούν δύο αντιτιθέμενεΒ αρχέΒ, ο ποιητήΒ 
όμωδ δεν τΐ5 θεωρεί απόλυτα αντιφατικέΒ και αυτό γιατί ο άνθρωποΒ 
μπορεί να συνυφάνει τΐ5 αντιθέσεΐΒ (παρείρων) και να γίνει υψίπο- 
Λ/5.'Ομω5 τόσο η Αντιγόνη όσο και ο Κρέων παραμένουν πεισματικά 
ανυποχώρητοι και αρνούνται να συνυφάνουν τΐ5 αντιθέσείΒ. Με την 
ιδεοληπτική και άφρονη εμμονή του5 στην υπεράσπιση των αρχών 



12 



τουδ υπερβαίνουν τα όρια ίου ίσον φρονείν και γίνονται υβριστέδ και 
απόλιδεδ. Οι επιχειρηματολογίεδ που αναπτύσσουν τόσο π Ανιιγόνπ 
όσο και ο Κρέων, αν ιΐ5 εξετάσουμε αυτόνομα και αυτοτελώδ μέσα 
στο ηθικο-αξιακό πλαίσιο και τΐ5 αξιωματικέδ παραδοχέδ που το νο- 
πματοδοτούν, δεν μπορούν να δεχτούν λογική αναίρεση. Από την 
προοπτική που προσεγγίζουν το φαινόμενο έχουν ταυτόχρονα δίκιο 
και άδικο. Όπω5 λέει και ο ποιητήδ δεν υπάρχει έσχατο5 λογικόΞ λό- 
γο5 που να αποφαίνεται αντικειμενικά και οριστικά ποιοβ έχει δίκιο. 
Ο Κρέων έχει άδικο, παρόλο ότι έχει δίκιο, γιατί επιμένει στο μόνο5 
φρονείν. Αρνείται να δεχθεί τον λόγο του άλλου και έτσι υπονομεύει 
το ίσον φρονείν και διαπράττει ύβρη. Η Αντιγόνη, επίσηδ, έχει άδικο, 
παρόλο ότι έχει δίκιο, γιατί η εμμονή τηδ να παραβιάζει συστηματικά 
το νόμο την κάνει άπολι$ γιατί υπερβαίνει τα όρια του ίσον φρονείν. 
Η "Αντιγόνη", όπωδ και ο "Επιτάφιοδ" του Περικλή, προϋποθέτουν 
τη δεινότητα του ανθρώπου, η οποία κορυφώνεται και αυτοκατα- 
στρέφεται με την ύβρη (την υπερβολική τόλμη, την αυθάθεια, την 
αλαζονεία και το θράσοδ). Η ύβρη, η οποία συνιστά ρήξη τη5 σχέ- 
σηδ πολιτείαδ και ένθεηδ φύσηδ, θεσμισμένου Νόμου και τηδ ένθεηδ 
φυσικήδ Τάξηδ επιφέρει αυτοδικαίωδ την Τιμωρία, που λειτουργεί ωδ 
Δικαιοσύνη και αποκαθιστά την διαταραγμένη σχέση. Μπορεί, όμω5 
ο άνθρωποδ όταν είναι συνυφασμένοδ με το ίσον φρονείν (δια-λογι- 
κή επικοινωνία και αυτοπεριορισμό), να οδηγηθεί στο ύψοδ του υψι- 
πόλιδοΒ (να συνυφάνει τουδ νόμουδ τη5 πόληδ με τη θεία Δικαιοσύνη 
τηδ φύσηδ). Η σχέση τη5 ανθρώπινηδ δράσηδ, όπω5 και η τήρηση 
των νόμων τη5 πολιτείαδ σε σχέση με το σεβασμό ή την παραβίαση 
τη$ φυσική$ τάξηδ, αποτελούν τη θεματική τηδ αρχαιάδ τραγωδιάδ με 
τΐ5 τόσο οξυδερκείδ και πνευματώδες αναφορέδ τηδ. Αυτό που μαδ 
ενδιαφέρει να αναδείξουμε από την αρχαιοελληνική τραγωδία είναι 
ή αναγνώριση τη5 έμφυτηΒ δυνατότηταδ του ανθρώπου για ύβρη, 
λόγω τη5 εγγενούΒ δεινότηταΒ του, αλλά και τη5 αντιφατικήδφύσηδ 
του, η καταδίκη του μόνθ5 φρονείν και η υπεράσπιση τηδ κοινωνικήδ 
φρόνησηΒ, το ίσον φρονείν, που προϋποθέτει τον ατομικό και ομαδικό 
αυτοπεριορισμό και την αυτοπειθαρχία, τα οποία αποτελούσαν και 
αποτελούν τα μείζονα και διαρκή αιτήματα τηδ πολιτικήδ κοινότηταδ 
και τηδ δημοκρατικήδ πολιτειάδ. 



Η μεταμόρφωση χη γλώσσα.5 και ιη5 σκέψη5 

Στην μετάβαση από την αρχαϊκή εποχή των Ομηρικών εποχών, στην 
κλασική εποχή, παρατηρείται μια μεταμόρφωση τηδ γλώσσαδ τηδ 
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σκέψπδ. Η αρχαϊκή εποχή εκφράζεται, κυρίωδ, με την ποιητική και 
«μυστική» γλώσσα ίων μεταφορικών και ρητορικών σχημάτων, ενώ 
η κλασική εποχή εκφράζεται, κυρίωδ, με την ορθολογική, αφαιρετι- 
κή/γενικευτική και συμβολική σήμανση. Η αρχαϊκή εποχή εκφράζε- 
ται, κυριώδ, με την προ-κατηγορηματική, «ανορθολογική» γλώσσα 
του μύθου, η κλασική εποχή εκφράζεται, κυριώδ, με την προτασιακά 
δομημένη γλώσσα του Λόγου, η οποία αποτελεί ένα αρθρωμένο 
σύνολο διακεκριμένων νοητικών κατηγοριών με θεμελιώδη λογική 
λειτουργία τη5, την κατηγόρηση. 

Λέμε "κυριώδ", για να αποφύγουμε τη μεταφυσική πλάνη που διχο- 
τομεί απόλυτα τΐ5 νοητικέδ (ανορθολογικό-ορθολογικό) και γλωσ- 
σικέδ (μεταφορά-κυριολεξία) αντιθέσει. Ο μεταφυσικόδ διχασμόδ 
του Μύθου με τον Λόγο -που τον αφηγείται ο Λόγοδ και έτσι μυ- 
θολογεί - δεν μπορεί να αποκρύψει ότι η σκέψη μιλάει και ενεργεί 
διττά, αμφίπλευρα και διφορούμενα, ο μύθοδ είναι μυθο-λογικ05 και 
ο λόγο5 είναι μυθο-Λον/κ05. ΑνορθολογισμόΒ και ΟρθολογισμόΒ και 
οι εποχιακέδ μεταμορφώσει τουδ, εναλλάσσονται όπωδ η κίνηση 
του εκκρεμούδ, πότε υπερισχύει η λογική διάσταση του μύθου και 
πότε η μυθική διάσταση του λόγου. Το ποιητικό και το ορθολογικό, 
το εικονικό και το συμβολικό, το σώμα και η νόηση, το πάθοΒ και ο 
λόγοδ, το αισθητό και το νοητό, το συγκεκριμένο και το αφηρημένο, 
το πρακτικό και το θεωρητικό, δονούνται στο ρυθμό τηδ σχέσηδ και 
τη5 σχάσηδ, Τί προηγείται η ενότητα των αντιθέτων ή η ρήξη του5; 
Αυτέδ οι "αντίπαλεδ" δυνάμειδ μεταλλάσσονται η μία στην άλλη, 
γιατί αποτελούν συμπληρωματικέδ όψείδ του συνδυαστικού παιχνι- 
διού του κόσμου και μόνο μια μη δογματική, ερωτηματική και διε- 
ρευνητική σκέψη μπορεί να «μαδ» διανοίξει στο «κοινόν». 

Επίσηδ, ο Λόγοδ και η Ποίηση, αυτέδ οι δύο αρχετυπικέδ μορφέδ 
του ανθρώπινου πνεύματοδ, διερευνούν το αίνιγμα του Κόσμου, 
περιπλανιώνται σε τόπουδ αφώτιστουδ, λέγουν το άφατο, το ανέκ- 
φραστο, το μεταλογικό, το οποίο μιλάει στΐ5 γλώσσεΒ του5, έμμεσα 
και υπαινικτικά. Ο Λόγθ5 ρωτάει και απορεί, αναλύει και εξετάζει, 
υπολογίζει και σταθμίζει, συγκρίνει και αποφαίνεται όχι οριστικά και 
τελεσίδικα, σε γλώσσα αναλυτική ή και συλλογιστική. Η Ποίηση ρω- 
τάει και απορεί, ονειρεύεται και φαντάζεται, μαντεύει τον Λόγο τηδ 
ψυχήΒ, τον εικάζει σε γλώσσα διαισθητική και ενορατική. ΛόγοΒ και 
Ποίηση αποβλέπουν στην αναζήτηση του Εν-Όλου, ακολουθώνταΒ 
διαφορετικά μονοπάτια: νοησιαρχικά ο Λόγοδ, αισθητικά η Ποίηση. 
Αυτή η αρχετυπική δομή του ανθρώπινου πνεύματοδ μαδ υπαινίσ- 
σεται ότι η ενότητα του Κόσμου, εκφράζεται με διττή μορφή. 
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Η σκέψη του Εν-Ολου 



Η χαραυγή ίου αρχαιοελληνικού στοχασμού εντάσσεται ιστορι- 
κό -χρονολογικά, σε μια εποχή που αφυπνίζεται ίο «συμπαντικό 
πνεύμα». Οι ΟυπανισάδεΒ, οι Βέδα5 και ο Βουδισμόδ στΐ5 Ινδίεδ, 
ο Κομφούκιοδ, ο Λάο-Τσε. ο ΒουδισμόΒ Ζεν και η Ταοϊκή παράδο- 
ση στην Κίνα, ο Ζωροάστρηδ στο Ιράν, οι Ιουδαίοι προφήτεΒ του 
Ισραήλ και ολόκληρη η Παλαιά Διαθήκη, οι Άραβεδ μύστεδ και ποι- 
ητέ5, με τη μεταφυσική θρησκευτικότητά του5, διατυπώνουν σημα- 
ντικότατε$ σκέψείΒ και προτείνουν ένα άνοιγμα που προϋποθέτει 
νηφάλια και γαλήνια ετοιμότητα για να αναγνωριστεί. Έτσι, ο προ- 
φιλοσοφικόδ στοχασμόΒ των σοφών και ποιητών τη5 ΙωνίαΒ ανα- 
δύεται σε ένα αρχαϊκό ανατολικό και ασιατικό πλαίσιο σκέψηδ και 
ομιλίαδ, το οποίο αφομοιώνει και γονιμοποιεί ριζικά με τον Λόγο και 
την αφαιρετικότητα τη5 σκέψηδ που εγκαθιδρύει. 

Οι προσωκρατικοί, αλλά και συνολικά η Δυτική οντολογία και με- 
ταφυσική, διερωτώνται: «Γιατί υπάρχει το Είναι και όχι το μη Είναι 
(Μηδέν);». Τίθεται δυναμικά το ερώτημα, αν ο ΛόγοΒ προέρχεται 
από το Είναι ή το Είναι από το Λόγο; Γιατί ανακλάται το Ένα στο 
Πολλαπλό; Ποιο είναι αυτό που ανακλάται και ποιό το ανακλώμενο; 
Ποια είναι η σχέση του Ενόδ με το Πολλαπλό και γιατί το Ένα δεν 
αποκαλύπτεται μόνο του; Τι είναι αυτό που προκαλεί την ψευδαί- 
σθηση και πώδ διαφορίζεται από το Αληθινό; Ο ΠροσωκρατικόΒ 
στοχασμ05 τολμά να αναλάβει το αίνιγμα του Κόσμου και την πε- 
ριπέτεια των αμετάκλητων ερωτημάτων που θέτει. Η διερεύνηση 
διαξάγεται με ορθολογικό - κριτικό, αλλά και ενορατικό-διαισθητικό 
τρόπο, σφαιρικά (ολιστικά) αλλά και αποσμασματικά (ειδικά). 

Η προσωκρατική σκέψη διερευνά, στοχάζεται και εξηγεί, αποσπα- 
σματικά (ειδικά) και συστηματικά (ολικά), για πρώτη φορά στην ιστο- 
ρία του κόσμου, την Ενότητα-Ολότητα του Είναι εν τω Γίγνεσθαι 
Κόσμου με το Νου και την αφαιρετική ορθολογική σκέψη. Το Εν- 
Όλον αντιμετωπίζεται ω5 ο ΛόγοΒ και η Αλήθεια τη5 θεϊκήΒ και 
ακατάλυτηδ Φύσηδ. Το Εν-Όλο είναι ένα ενιαίο και αδιαίρετο εύ- 
τακτο σύνολο, «Κόσμοδ». Οι πολλαπλέδ μορφέΒ του Κόσμου, ω5 
οντικέ$ κατηγορίεΒ, η φύση, η κοινωνία, ο άνθρωποΒ τίθενται σε 
σχέσεΐδ αμοιβαίαΒ αλληλεξάρτησηδ, είναι αδιάρρηκτα συνυφασμέ- 
νεδ μεταξύ του5 και διέπονται από το Λόγο του Κόσμου. 

Στην «επιστημολογική» θεώρηση των προσωκρατικών, τα φυσικά 
φαινόμενα δε θεωρούνται πια αποτέλεσμα τυχαίων ή αυθαίρετων 
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υπερφυσικών ή θεϊκών δυνάμεων, αλλά αποτέλεσμα κανονικών 
και προσδιορίσιμων ακολουθιών από φυσικέδ «αιτίεδ» και «αποτε- 
λέσματα». Για πρώτπ φορά δημιουργείται η έννοια τηδ κατηγορίαδ 
φαινομένων που αναφέρεται στα γενικά και κύρια χαρακτηριστι- 
κά και όχι στα ειδικά, περιπτωσιακά και συγκυριακά. Εγκαινιάζεται 
η δημόσια αντιπαράθεση των πεποιθήσεων για τον κόσμο και τη 
φύση μέσω τη$ κριτικήΒ και ορθολογικήΒ αντιμετώπισήδ τουδ. Η δη- 
μόσια αποδοχή ή η κριτική των ιδεών αποτελούσαν αναπόσπαστο 
στοιχείο τη5 διαδικασιάδ για την αποδοχή, την αμφισβήτηση ή την 
απόρριψη των ιδεών, δηλαδή συνιστούσαν απαραίτητο όρο για να 
γίνουν ευρύτερα αποδεκτέδ. Αυτό σήμαινε ότι η γνώση δεν ήταν 
αποκλειστικό προνόμιο των μάγων, των ιερέων και των βασιλέ- 
ων, αλλά κοινοποιούνταν στο δημόσιο χώρο. Μαζί με την ανάδυση 
εν05 νέου τύπου σοφού έχουμε και τη δημιουργία των πρώτων 
επιστημονικών κοινοτήτων των Σχολών σκέψηδ και έρευναδ. Αυτή 
η μεταμόρφωση τη5 σκέψηΒ έχει και το αντίστοιχο ισοδύναμο τη5 
στο πεδίο τη5 τέχνηΒ. Οι έλληνεΒ τηδ Ιωνία5 αποδέσμευσαν το έργο 
τέχνηΒ από τη χρηστική του αξία και υιοθέτησαν μια νέα πνευματική 
στάση, η τέχνη μετουσιώθηκε σε παιχνίδι γραμμήδ και χρώματοδ, 
ρυθμού και αρμονίαδ. "Η τέχνη για τη τέχνη" υπήρξε η τρομακτι- 
κότερη μεταβολή που έχει συμβεί στην ιστορία τη5 τέχνηΒ, όπωδ 
επισημαίνει ο Χάουζερ. 



Η ανάδυση ιηδ μειαφυσικήδ σκέψηδ 

Στΐ5 ανατολικέδ παρυφέδ του ελληνικού εποικισμού, στην Ιωνική 
Μίλητο, μία από τΐ5 πιο ευημερούσεδ πόλεΐΒ του 6ου αιώνα, συ- 
ναντάμε το Θαλή, τον Αναξιμένη και τον Αναξίμανδρο. Με κίνητρο 
το θαυμασμό και την περιέργεια για τον φυσικό κόσμο θα πορευ- 
θούν διερωτώμενοι για την αρχή του Είναι του Όντθ5 και θα ανα- 
ζητήσουν πίσω από τη μεταβλητότητα και την πολλαπλότητα των 
φαινομένων μια μόνιμη, σταθερή και θεμελιώδη ουσία, η οποία 
θα είναι και η αρχή προέλευσηΒ του κόσμου. Οι στοχαστικέδ διε- 
ρευνήσει του5 δεν επικαλούνται, κατά κανόνα, του$ θεούΒ για να 
εξηγήσουν την αρχή και τη φύση των πραγμάτων Η σκέψη και η 
γλώσσα του5, δεν περιλαμβάνει την προσωποίηση ή τη θεοποίηση 
τη5 φύσηΒ που συναντήσαμε στίδ κοσμογονίεδ του Όμηρου ή του 
Ησίοδου. 

Κοινό γνώρισμα και των τριών Μιλησίων είναι ότι η πρωταρχική 
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ουσία δε συνδηλώνει μόνο τη σύσταση, αλλά και π ίδια ενέχει την 
ικανότητα αλλαγήΒ και εξέλιξηΒ, όπω5 αυτή εκδηλώνεται σόλεΒ τΐ5 
εκφάνσεΐδ του φυσικού κόσμου. Η πρωταρχική ουσία είναι αιώνια 
και αυτενεργή$. Η «οντολογική» θεωρία των τριών Μιλησίων «φυ- 
σικών» περί μιαδ σταθερήδ, μόνιμηΒ και αναλλοίωτπδ «πρώτηΒ αρ- 
χή5», δημιουργεί τΐ5 πρωταρχικέδ απορίεδ ω5 προδ τη σχέση των 
αισθήσεων με την κοσμική πραγματικότητα, ω5 προ5 τη σχέση του 
Είναι με το Γίγνεσθαι. Στα θεμελιώδη αυτά οντολογικά και «γνωσι- 
οθεωρητικά» ερωτήματα για τη φύση τη5 γνώσηΒ, τη5 αλλαγήΒ και 
τη5 αλήθειαδ θα επιχειρήσουν να διερευνήσουν, με τον ιδιαίτερο 
τρόπο του5, ο Παρμενίδηδ και ο Ηράκλειτοδ που θα παρουσιάσουμε 
παρακάτω. 

Ο Θαλή5 και ο ΑναξιμένηΒ αποδίδουν και υποστασιοποιούν την 
αρχή του κόσμου σ' ένα πρωταρχικό κοσμικό σύμβολο, στο νερό και 
τον αέρα. Όλθ5 ο πολύμορφοΒ κόσμοΒ των φυσικών φαινομένων 
συνιστά μια ενότητα και διέπεται από τΐδ δημιουργικέΒ πρωταρχέδ 
του νερού και του αέρα όλα τα φυσικά όντα ήταν μεταλλαγέΒ αυ- 
τών των πρωταρχικών κοσμικών υλικών. Ο κόσμο5 θεωρούνταν 
αγένντητοΒ, άφθαρτοΒ και δυνάμενοΒ να μεταμορφώνεται, αενάω5, 
από μόνο5 του. Ο Θαλή5 απορρίπτει τον πολυθεϊσμό και αποδίδει 
την ποικιλία των θεών στΐ5 αρχαίεδ δοξασίεΒ και τΐ5 μυθικέΒ εξη- 
γήσει τηδ αρχαίαΒ κοσμογονίαΒ. θεωρεί ότι η «θεότητα» είναι η 
Νοημοσύνη που ζωογονεί τον κόσμο χάρη στη συμμετοχή των δαι- 
μόνων: η Νοημοσύνη αυτή αποτελεί ένα σύνολο μαζί με το πρω- 
ταρχικό φυσικό στοιχείο του νερού. 

Ο ΑναξίμανδροΒ ήταν ο πρώτοΒ που διατύπωσε τη λογική αναγκαι- 
ότητα μια5 οικουμενική$ αρχήδ. Ο ΑναξίμανδροΒ διαφοροποιείται 
και προτείνει «αρχή των όντων το άπειρον, εξ ων δε η γέννεσίΒ εστί 
τοΐ5 ούσι και τη φθοράν εΐ5 ταύτα γίγνεσθαι κατά το χρεών, διδόναι 
γαρ αυτά δίκην και τίσιν αλλήλοΐΒ τηδ αδικία5 κατά την του χρόνου 
τάξιν». Σάυτό το σημείο να παρατηρήσουμε, ότι για την προσωκρα- 
τική σκέψη και τον Αναξίμανδρο στην προκειμένη, το στερητικό «α» 
δεν επέχει σημασιάδ στερητικήΒ άρνησηδ, αλλά έχει τη σημασία τη$ 
καταφατικήδ άρνησηΒ, η άρνηση είναι το διαλεκτικό έτερο του θε- 
τικού και το αντίστροφο. Το ά-πειρο του Αναξίμανδρου είναι αυτό 
που δεν έχει πέραΒ και η αλήθεια είναι το αντίθετο τη5 λήθηΒ. ΠέραΒ 
και λήθη, ω$ διακεκριμένεδ φυσικέΒ και νοητικέΒ κατηγορίεΒ ξεπερ- 
νιούνται χάρΐδ στην αδιάκοπη εξερεύνηση τη5 αλήθειαΒ και του 
απείρου. Για τον Αναξίμανδρο το άπειρο είναι το Απροσδιόριστο, 
αυτό που δεν έχει αρχή, ούτε είναι αποτέλεσμα γονιμοποίησηΒ, συ- 
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νεπώδ είναι αιώνιο και ακίνητο. Μόνο α υ ιό που αλλάζει και εξε- 
λίσσεται («γίγνεσθαι») προϋποθέτει όρια και περιορισμούδ, ενώ 
ίο άπειρο αντιθέτωδ αγνοεί αυτέΒ ιΐ5 ιδιότητεε. Ο Αναξίμανδροδ 
είναι ο πρώιοΒ που εισάγει σιη φιλοσοφική σκέψη ιον όρο «αρχή». 
Παραδέχεται όιι τα φυσικά στοιχεία (το νερό που γονιμοποίησε τον 
αέρα, το χώμα και τη φωτιά), τα οποία έχουν όρια, όπωδ και τα όντα, 
προέρχονται από μια άπειρη αρχή, κοινή και ενιαία για όλα. ΓΓαυτό 
το λόγο, το «γίγνεσθαι» δεν έχει ω5 αιτία ή αρχή τη μεταβολή του 
στοιχείου, αλλά το διαχωρισμό των αντιθέτων, λόγω τη5 αιώνια$ 
κίνησηΒ. Ο Αναξίμανδροδ προσδιορίζει ότι κάθε μορφή ύλη5 είναι 
πεπερασμένη. Όταν κάτι γεννιέται, σημαίνει ότι γίνεται πεπερασμέ- 
νο, όταν πεθαίνει, επιστρέφει στην αρχή όλων των πραγμάτων και 
επειδή όλα τα όντα που γνώρισε και θα γνωρίσει ο κόσμοδ είναι 
πεπερασμένα, γι' αυτό υπήρξαν και θα υπάρχουν σε απεριόριστο 
βαθμό. 

Στην κάτω Ιταλία, στΐ5 αποικίεδ τη5 ΜεγάληΒ Ελλάδαδ, ενεργεί η 
Πυθαγόρια σχολή. Μέσα σε μια τελετουργική και μυστικιστική 
ατμόσφαιρα, αναπτύσσονται τα μαθηματικά και η μουσική. Στου5 
ΠυθαγόρειουΒ, η απάντηση στο ερώτημα τη5 πρώτηΒ αρχήΒ δεν 
αναζητείται στην ύλη, αλλά στη μορφή και στΐ5 δομικέΒ σχέσεΐΒ των 
όντων. ΑυτέΒ οι σχέσεΐΒ διατυπώνονται με ποσοτικά μεγέθη (αριθ- 
μούν) και θεωρούνται αναλλοίωτεΒ και αιώνιε$, σε αντίθεση με τον 
συνεχώδ μεταβαλλόμενο υλικό κόσμο. Η κοσμική αρμονία θεω- 
ρούνταν ταυτόσημη με τουδ λόγουδ αυτούΒ και αυτή η πεποίθηση 
κατέτεινε στην πίστη πώδ το σύμπαν περιγράφεται και καθορίζεται 
πλήρωΒ στα πλαίσια ρητών σχέσεων τη5 μορφή5 ρ/ς, με ρ και ς 
φυσικούΒ αριθμούδ και ς. Έτσι, με τουδ Πυθαγόρειουδ, παρατηρείται 
μια πνευματική μεταβολή, από την αναζήτηση φυσικών εξηγήσεων 
σε αφηρημένεΒ μαθηματικέ5 έννοιε$: «αριθμόν είναι την ουσίαν 
απάντων», και «ω5 αθάνατον.είναι την ψυχήν». 

Πιο συγκεκριμένα στουΒ ΠυθαγόρειουΒ εμφανίζεται για πρώτη 
φορά η έννοια τη5 ουσίαΒ, στη διάσημη εξίσωση που ορίζει ότι ο 
αριθμόν είναι η έννοια των πραγμάτων «Σε κάθε ορθογώνιο τρί- 
γωνο, το τετράγωνο τηδ υποτείνουσαΒ ισούται με το άθροισμα των 
τετραγώνων των δύο άλλων πλευρών του τριγώνου». Το αποτέ- 
λεσμα αυτό είναι δυνατό επειδή οι Πυθαγόρειοι επικαλούνται τΐ5 
ιδιότητεΒ τη5 ουσίαΒ εν05 ορθογώνιου τριγώνου. Τη σχέση αυτή 
που διατυπώνει ο Πυθαγόραδ, οι Αιγύπτιοι τη γνώριζαν για τη με- 
μονωμένη περίπτωση του τριγώνου που έχει πλευρέδ 3, 4 και 5 
και αντίστοιχα, έτσι 3 2 + 4 2 = 5 2 . Αλλά και οι Ινδοί γνώριζαν αυτή 
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ΐη σχέση, οι οποίοι έφτιαχναν ορθή γωνία κατασκευάζοντα5 τρί- 
γωνο που αντιστοιχούσε σιη σχέση 5 2 + 12 2 = 13 2 . Ο Πυθαγόραδ 
όμω5 επιβεβαιώνει ότι αυτή η σχέση ισχύει για όλα τα ορθογώ- 
νια τρίγωνα. Το αντικείμενο τηδ γεωμετρίαδ αποτελεί μια γενι- 
κή ιδέα στην οποία συμμορφώνονται όλα τα επιμέρουδ τρίγωνα. 
Κατανοούμε ότι η πυθαγόρεια επιστήμη φιλοδοξεί να αναδείξει τΐ5 
ιδιότητεδ ενόδ αντικειμένου που δεν ανήκει στη σφαίρα των αισθη- 
τηριακών εμπειριών, αλλά παρουσιάζεται ω5 αρχετυπικό πρότυπο, 
από το οποίο μπορούν να δημιουργηθούν αναπαραστάσεΐΒ ή να 
εξηγηθούν ήδη δεδομένεδ αναπαραστάσείδ. Με το αρχέτυπο, την 
ουσία ή το καθαυτό αντικείμενο ασχολήθηκε η φιλοσοφία. Ωστόσο 
οι Πυθαγόρειοι που χρησιμοποιούν τα μαθηματικά αντικείμενα ω5 
ουσίε5 ελκύονται περισσότερο από τα ίδια τα αντικείμενα παρά από 
τΐ5 ουσίεΒ. Ο στοχασμόδ στο ορθογώνιο τρίγωνο του5 ωθεί πρώτα 
απόλα να αναζητήσουν τΐ5 περιπτώσει όπου τα μέτρα των πλευ- 
ρών είναι ακέραιοι αριθμοί. Με τον τρόπο αυτό κατασκευάζουν ένα 
συγκεκριμένο αριθμό «τριάδων» με τύπο α 2 + β 2 = γ 2 , όπου α, β, 
γ είναι ακέραιοι αριθμοί. Ωστόσο ο αριθμόδ των γνωστών τετρα- 
γώνων είναι περιορισμένοΒ και οι τριάδεδ δεν παράγονται επάπει- 
ρον. Επιπλέον, στη φαινομενικά απλούστερη περίπτωση, αυτή του 
τετραγώνου, δηλαδή όταν στη σχέση α + β = γ τα μεγέθη α και β 
είναι ίσα, διαπιστώνεται ότι είναι αδύνατον να εκφραστεί λογικά 
το μέγεθοΒ τη5 υποτείνουσα$. Και αυτό γιατί όποιο και αν είναι το 
μήκοΒ τη5 πλευράΒ του τετραγώνου, η πλευρά και η διαγώνιοΒ εί- 
ναι ασύμμετρε$: δεν μπορεί να εντοπιστεί μήκοΒ, όσο μικρό και αν 
είναι, που να μπορεί να περιέχεται ταυτόχρονα στην πλευρά και 
στη διαγώνιο. Αυτή η διαπίστωση τηδ ύπαρξηΒ ασύμμετρων με- 
γεθών δημιουργεί προβληματισμούΒ στουΒ Πυθαγόρειουδ. Αν δεν 
υπάρχει κανέναδ κλασματικόδ αριθμόδ που να επιτρέπει να μετρη- 
θεί η διαγώνιοδ, όταν λάβουμε ω$ μονάδα μέτρησηδ το μήκοΒ τη5 
πλευράΒ, είναι απαραίτητο να δημιουργηθεί μια άλλη κατηγορία 
αριθμών, ώστε να μετρηθεί η διαγώνιοδ: οι άρρητοι (ασύμμετροι) 
αριθμοί. Η ανακάλυψη του Πυθαγόρειου θεωρήματοΒ υπονόμευσε 
τη βαθιά ριζωμένη πίστη τηδ Πυθαγόρειαδ σχολήδ, που ήταν και το 
προαπαιτούμενο τη5 οντολογίαΒ του$, σύμφωνα με την οποία ο κό- 
σμο5 δομείται κατά ρητό (σύμμετρο) τρόπο. Τηδ πίστηδ δηλαδή ότι 
οι δομικέ$ σχέσεΐΒ του σύμπαντοδ είναι σχέσεΐδ θετικών ακέραιων 
αριθμών Το πυθαγόρειο θεώρημα διαπίστωνε ότι ο κόσμοδ είναι 
ριζικά ασύμμετροδ και η διαδικασία σύγκρισηΒ δύο μεγεθών μπορεί 
να είναι μια διαδικασία δίχωδ τέλοΒ, έτσι το άπειρο εισάγεται στην 
επιστήμη των αριθμών 



19 



Οι προσωκρατικοί - Εμπεδοκλήδ, ΑναξαγόραΕ, ΔημόκριτοΕ - θα 
προσπαθήσουν να επιλύσουν την Παρμενίδεια αντινομία Είναι και 
Γίγνεσθαι με νέεδ ερμηνείεδ για την κίνηση και την αλλαγή του αι- 
σθητού-υλικού κόσμου, θα παραιτηθούν από τΐ5 μονιστικέΒ θεω- 
ρίε5 των Μιλήσιων «φυσικών και φυσιολόγων» Θαλή, Αναξιμένη 
και Αναξίμανδρο, οι οποίεΒ είχαν δεχθεί καίριο πλήγμα από τον 
Παρμενίδη και δεν ήταν σε θέση να εξηγήσουν την πολλαπλότητα 
και την αλλαγή του αισθητού κόσμου. Αντί για μονιστικέδ θεωρί- 
ε5, θα αναπτύξουν πολυαρχικέδ θεωρίεδ, οι οποίεΒ θα εμπεριέχουν, 
για πρώτη φορά και κινητικέΒ αρχέΒ. Μεταξύ τηδ ΗρακλείτειαΒ και 
ΠαρμενίδειαΒ σκέψηδ θα επιχειρήσουν μια σύνθεση. Από τη μια 
αποδέχονται, αλλά περιορίζουν το αναλλοίωτο και αιώνιο Είναι 
του Παρμενίδη σε ορισμένα πρωταρχικά στοιχεία («ριζώματα» για 
τον Εμπεδοκλή, «σπέρματα» για τον Αναξαγόρα, «άτομα» για τον 
Δημόκριτο). Από την άλλη αναγνωρίζουν, αλλά περιορίζουν την 
Ηρακλείτεια γέννηση, τη φθορά και την αλλαγή στα επιμέρουΒ 
όντα, όπω5 επίση5, συμφωνούν με την ένωση και τον διαχωρισμό 
που χαρακτηρίζει τη ζωή των όντων. 

Η σκέψη του Εμπεδοκλή, επιχειρεί να συνθέσει την Ηρακλείτεια 
και την Παρμενίδεια αντίληψη για το Είναι. Για τον Εμπεδοκλή το 
Είναι συγκροτείται από τέσσερα αιώνια υλικά στοιχεία (ριζώματα 
των πάντων): τη γη, το νερό, τον αέρα, και το πυρ. Αυτά τα δομικά 
στοιχεία θεωρούνταν αγέννητα, άφθαρτα, αναλλοίωτα και ομοιο- 
γενή στο σύνολο του5. Σύμφωνα με την παραπάνω πεποίθηση, η 
γέννηση και η φθορά ερμηνεύονται ω5 αποτέλεσμα «μίξεωΒ» και 
«διαλλάξεωδ» (χωρισμού) των τεσσάρων αυτών δομικών λίθων 
του Κοσμικού Είναι, των «ριζωμάτων». Αξίζει να μνημονεύσουμε 
ότι ο ΕμπεδοκλήΒ προικοδότησε την έμβια ύλη με δύο κοσμογονικέΒ 
κινητήριεΒ δυνάμεΐδ, τη Φιλότητα και το Νείκθ5, οι οποίεδ αντιπαρα- 
τίθενται αιωνίωδ. Η ιδέα τηδ κοσμικήδ αντιπαράθεσηδ, ανάμεσα στη 
Φιλότητα (αγάπη-έλξη) και το Νείκο5 (μίσο5-άπωση), θα αποτελέσει 
το πρότυπο τη5 φροϋδικήδ θεωρίαδ με τΐ5 δύο ομάδεΒ ενορμήσεων: 
τη5 ζωή5 που είναι η λίμπιντο ή ο έρωτα$ και των εκείνων τη5 αυτο 
ή ετερο-καταστροφήδ που είναι ο θάνατοΒ. Για τον Εμπεδοκλή όπω5 
για τον Αναξαγόρα και τον Δημόκριτο, ο φυσικόδ κόσμοδ Είναι η 
διαλεκτική σύνθεση πρωταρχικών στοιχείων. 

Ο Αναξαγόραδ επιχειρεί με τον Νου, τον οποίο θεωρεί ρυθμιστή 
τη5 κοσμογονικήδ διαμάχηΒ, να βάλει τάξη στο χάθ5 τη5 Φύση5. 
ΕισάγονταΒ όμω5, ο ΑναξαγόραΒ, τον Νου ω5 Υπερβατική αρχή σε 
αντιδιαστολή προ5 τη Φύση, εισάγει το δυϊσμό στον φιλοσοφικό 
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στοχασμό. Έτσι, σε αντίθεση με του5 άλλουδ προσωκρατικοί^, που 
θεωρούσαν την τύχη ή την αναγκαιότητα αρχή τηδ αρμονικήδ διά- 
ταξηΒ του Σύμπαντοδ, ο Αναξαγόρα5 θεωρεί ω5 ρυθμιστική αρχή 
τον ακέραιο Νου. ΑκριβώΒ γι αυτό το λόγο, δε θα δεχθεί τΐ5 πεποιθή- 
σεΐ5 των άλλων προσωκρατικών ότι η πρωταρχική διαφοροποίηση 
τηδ ύλη5 είναι απόρροια μηχανικών ή ποιοτικών μεταλλαγών. Για 
τον Αναξαγόρα, τον διαχωρισμό τηδ αρχέτυπηΒ υλικήΒ ουσίαΒ την 
προκάλεσε μια εξωτερική πνευματική δύναμη, ο Νουδ.Έτσι, η τάξη 
του σύμπαντοδ δεν είναι τυχαία ούτε φυσικώδ αιτιοκρατική, αλλά 
υπακούει σενα προκαθορισμένο σχέδιο μια5 υπερβατικήδ νοητικήΒ 
αρχή$, η οποία τοποθετείται πέραν του επιστητού κόσμου. Αυτή η 
νοητική αρχή δίνει την πρωταρχική ώθηση, αλλά δεν παρεμβαίνει 
στην εξέλιξη τη5 κοσμικήδ πορείαδ, η οποία εξελίσσεται σύμφωνα 
με ακριβει'5 αιτιοκρατικούδ φυσικού5 νόμουδ που δεν αποβλέπουν 
σε κάποιο τελικό σκοπό, σενα «τέλοΒ». Η σκέψη του Αναξαγόρα, θα 
λέγαμε, ότι είναι κυριώδ «ευταξιολογική», δηλαδή σκοπ05 του Νου 
είναι η ευταξία του σύμπαντοΒ και όχι τελεολογική, δηλαδή δε θεω- 
ρεί ότι η υπάρχουσα κοσμική τάξη εξυπηρετεί έναν τελικό σκοπό. Ο 
ΠλάτωναΒ, μέσω του Σωκράτη, αλλά και ο Αριστοτέληδ, θα προσά- 
ψουν στον Αναξαγόρα την κριτική ότι κατέφυγε σ'αυτή τη μυστήρια 
αρχή τη5 τάξηδ και τη5 κίνησηδ, την οποία εμφάνισε πολλέδ φορέδ 
ω5 «από μηχανήΒ θεό». Ο ΑριστοτέληΒ όμωδ τον τιμά και αυτό 
γιατί όπωδ υποστήριζε ήταν ο μόνο5 από τουδ προκατόχουΒ του, 
που δήλωσε ότι στη Φύση υπάρχει ένα5 Νου5 που διευθετεί και 
οργανώνει σε Τάξη το Σύμπαν. Με τον Αναξαγόρα προεικονομείται 
η αυτονόμηση του Λόγου από τη φύση και συνεχίζεται με την Ιδέα- 
Μορφή του Πλάτωνα, η οποία αυτονομείται από το φυσικό φαινό- 
μενο και κορυφώνεται στην Αριστοτελική θεϊκή Νόηση που ορίζει 
το αισθητό. 

Οι ατομικοί στοχαστέδ ΔημόκριτοΒ και ΛεύκιπποΒ προσπάθησαν να 
συμφιλιώσουν τη θέση των Ελεατών για την αιωνιότητα του Όντο5 
με τα τεκμήρια τη5 αισθητηριακή5 εμπειρίαδ που αποκαλύπτουν την 
ύπαρξη τη5 μεταβολήΒ. Στην αντίθεση Είναι και μη Είναι των ελεα- 
τών οι ατομικοί αντιστοιχίζουν τα άτομα με το κενό, με μια διαφορά 
όμω5: για του5 ατομικούΒ το ακίνητο Ον του Παρμενίδη εκρήγνυται 
και σκορπίζεται ω5 βροχή από άτομα πλήρη, τέλεια και με αιώνια 
ζωή. Η συνεχήΒ πτώση των σωμάτων και η συνάντησή του5 στο 
κενό γονιμοποιούν τα σώματα και εμεί$ διαπιστώνουμε τη γέννεση 
και τη φθορά τουδ. Πιο συγκεκριμένα, οι ΛεύκιπποΒ και ΔημόκριτοΒ, 
από τη μια πλευρά δέχονται την οντολογική θέση του του Παρμενίδη 
ότι το Είναι είναι άτμητο, αδιαίρετο, «ουδέ διαιρετόν», αλλά με μια 
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επιστημονική εξήγηση επιχειρούν να αποδεσμεύσουν ιη σκέψη από 
ίο λογικό κλοιό που την ενέιαξε ο Παρμενίδη5 με τη μεταφυσική δι- 
άκριση Είναι και μη Είναι. Για ιου5 ατομικούΒ και ίο κενό, δηλαδή το 
«μη είναι», υπάρχει. Το πλήρεδ και το κενό, αντιστοιχούν στο ον και 
το μη ον, το ον είναι στέρεο και γεμάτο, το μη ον άδειο και αραιό. Η 
διαλεκτική σχέση των αντιθέτων, όπωε παρουσιάζεται στην ατομι- 
κή θεωρία του Δημόκριτου, θα αποτελέσει καθοριστικό ρόλο στην 
εξέλιξη τη5 ΔυτικήΒ επιστημονικήδ σκέψηδ. Η παραπάνω θέση των 
ατομικών στοχαστών, εντάσσεται στα πλαίσια τη5 υλιστική5/μηχα- 
νιστική$ μεταφυσικήδ που ανέπτυξαν. Σύμφωνα μάυτήν, ο κόσμοδ 
αποτελείται από μια απειρία μικροσκοπικών ατόμων, τα οποία κι- 
νούνται τυχαία σε ένα άπειρο κενό. Τα άτομα, στερεά σωματίδια μη 
ορατών διαστάσεων, παρουσιάζουν άπειρα σχήματα, των οποίων 
οι κινήσεΐδ τουδ, οι συγκρούσει του$ και οι παροδικοί σχηματισμοί 
τουδ είναι υπεύθυνοι για την τεράστια ποικιλία των ουσιών και αι- 
τία των πολύπλοκων φαινομένων που αντιλαμβανόμαστε με τΐ5 
αισθήσεΐδ μαδ. Οι Λεύκιπποδ και Δημόκριτοδ επιχειρήσαν να εξηγή- 
σουν ακόμα και το σχηματισμό ολόκληρων κόσμων, από δίνεδ ατό- 
μων που δρουν χωρίδ καμμία θεότητα ή νου5 να παρεμβάλλεται. Ο 
ατομικόδ Δημόκριτοδ, θα απορρίψει τη σκέψη του Αναξαγόρα και 
θα αναπτύξει μια αυστηρώ$ αιτιοκρατική φυσική θεωρία. Η ελευ- 
θερία και η σκοπιμότητα απουσιάζουν από το κοσμοείδωλο των 
ατομικών, ενώ αντίθετα, η αναγκαιότητα διέπει τον κόσμο. Αυτή η 
υλιστική/μηχανιστική κοσμολογία απορρίφθηκε από τον Πλάτωνα 
και τον Αριστοτέλη, αλλά υιοθετήθηκε από την κοσμοαντίληψη των 
φυσικών επιστημών του 17ου αιώνα. Με την επικράτηση του χρι- 
στιανισμού, η ατομική θεωρία έπεσε σε δυσμένεια και αυτό γιατί η 
θεμελιώδηδ αρχή τη5 για το αμετάβλητο των ατόμων, αντιτίθετο 
στη δυνατότητα μετουσίωσηδ του οίνου και του άρτου σε αίμα και 
σώμα Κυρίου κατά το μυστήριο τη$ Θεία5 Ευχαριστιάδ. 

Γράψαμε παραπάνω, ότι η ατομική υλιστική/μηχανιστική θεωρία 
απορρίφθηκε από τουδ Πλάτωνα και Αριστοτέλη και αυτό γιατί η 
σκέψη του5 είναι τελεολογική. Ο Πλάτωναε θα μπορούσαμε να τον 
χαρακτηρίσουμε ω5 τον θεμελιωτή τη5 «υπερβατικήΒ τελεολογιάδ». 
'0πω$ σημειώνει ο ΓεωργούληΒ: «Υπάρχει ένα αντικειμενικώδ υπαρ- 
κτό βασίλειο των ιδεών, εΐ5 το οποίο αναφέρονται δια τη5 «μετο- 
χήδ» τα όντα και δια τη5 «αναμνήσεωΒ» οι ψυχέΒ.. Τα όντα έχουν 
την τάση να λάβουν τη μορφή των ιδεών, (οι οποίεΒ) εν σχέσει με 
τα όντα εμφανίζονται ω5 ιδανικά τέρματα και αποκορυφώσει τε- 
λειότηταΒ, εΐ5 τα οποία ουδέποτε είναι δυνατόν να φθάσουν τα συ- 
γκεκριμένα όντα...» Το υπερβατικό βασίλειο των ιδεών αποτελεί μια 
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υπερβατική τελεολογική αρχή. Ο ΠλάτωναΒ στην κοσμογονία ίου 
υποστηρίζει, ότι ο Δημιουργόδ αποβλέπει στΐ5 ιδέεΒ και δημιουργεί 
τον κόσμο «εκ του νου και εκ τη5 ανάγκηΒ». «Η τελεολογική τάξΐ5 
προέρχεται από τον Νουν, η δε μηχανική αιτιότηταδ, «το αναγκαί- 
ον» προέρχεται εκ τη5 τυφλήΒ αντιστάσεωΒ τηδ ύλη5». Αντίθετα 
με τον Πλάτωνα, ο Αριστοτέληδ θα εισάγει την «κοσμική ενυπάρ- 
χουσα τελεολογική αρχή» και το λέμε αυτό γιατί ο ΑριστοτέληΒ 
υποστηρίζει ότι η τελεολογία είναι ενυπάρχουσα στην ύλη. Η ύλη 
αρχικά, βρίσκεται σε κατάσταση δυνατότηταΒ, «δυνάμει ον» σάυ- 
τήν ενυπάρχει μια εσωτερική προ5 τον τελικό σκοπό προωθητική 
δύναμη, η «εντελέχεια», η οποία πραγματώνει την ύλη σε «ενερ- 
γεία ον», προσδίδοντάΒ τη5 το πρότυπο σχέδιο, το «είδοδ» προ5 
το οποίο στόχευε. Ο Αριστοτέληδ στα «Φυσικά 194α25» μα5 λέει: 
«Ανήκει στην ίδια την επιστήμη να γνωρίζει την τελική αιτία και τον 
σκοπό τη5 και όσα υπάρχουν λόγω αυτών. Η φύση είναι σκοπ05 
και τελική αιτία... Δεν αποτελεί κάθε τέλοδ σκοπό, αλλά μόνο το 
τέλοΒ που είναι το πιο καλό και τέλειο». Η τελεολογική θεώρηση 
του κόσμου που εισάγει ο ΑριστοτέληΒ, θα κυριαρχήσει για 20 αι- 
ώνεδ, θέτονταΒ σε αφάνεια τον αιτιοκρατικό τρόπο θεώρησηδ των 
προσωκρατικών. Στα πλαίσια τη5 σχολαστικήδ θεολογίαδ, η οποία 
αξιοποίησε την Αριστοτέλεια φυσική, η κοσμική σκοπιμότητα ανά- 
γεται στην παντοδυναμία του θεού (Ντον Σκότουδ, ΐΛϋΙΙίβηι Οοκή3Γη 
/\λ/ϊ 1 1 Ϊ3ΓΠ οί 0<:κή3ΐτι). 

Η Σκέψη στον Ηράκλειτο 

Στη συνέχεια του σημειώματ05 μα$ θα αναπτύξουμε περιεκτικά, τη 
σκέψη του Ηράκλειτου και του Παρμενίδη και αυτό γιατί θεωρούμε 
ότι στην «οντολογία» των αρχαίων αυτών στοχαστών, η λογική δεν 
έχει αυτονομηθεί από τη μεταφυσική, το αισθητό από το υπερ-αι- 
σθητό, το είναι των όντων προσεγγίζεται ω$ ενότητα του λόγου και 
του είναι και μάυτή την έννοια το οντολογικό δεν έχει υποταχθεί 
στο οντικό. Ο ΗράκλειτοΒ πασχίζει να σκεφτεί τον ρυθμό-Λόγο του 
κόσμου, του ανθρώπου και τη5 πόλΐδ μέσα στην τραγικότητα του 
γίγνεσθαι. Ο Παρμενίδηδ, με την αυστηρότητα στη σκέψη του, εισά- 
γει την αξιωματική λογική. Ο στοχασμόδ του επιχειρεί να συλλάβει 
το Είναι και το Ένα και να υποτάξει το Μη Είναι και το Πολλαπλό. 

Για τον Ηράκλειτο η Φύση, ω5 το Εν-Όλον, κατανοείται ω5 η ενότη- 
τα-πολλαπλότητα όλων όσων είναι και αποκαλύπτονται και όσων 
δεν είναι και αποκρύπτονται. Στον Ηράκλειτο, ο Θεϊκ05 ΛόγοΒ τη5 
Φύση$ (Είναι εν τω Γίγνεσθαι) συνθέτει και συμφιλιώνει τΐ5 φαινο- 
μενικέδ αντιθέσεΐΒ και αντιφάσεΐδ που παρατηρούνται, αλλά και τΐ5 
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συνέχει, διασφαλίζονταδ ιην αδιατάρακτη ενότητα και συνοχή τουδ 
παρά τΐ5 αέναεδ μεταμορφώσει που συμβαίνουν. Το «ταυτόν» των 
διπολικών αντιθέσεων δε σημαίνει ότι οι διπολικέδ αντιθέσεΐδ απο- 
τελούν ταυτότητεδ με την έννοια τη5 τυπικήδ λογικήδ. Η ενότητα 
των αντιθέτων υπαινίσσεται, ότι στο πρωταρχικό οντολογικό επίπε- 
δο, τα αντίθετα ταυτίζονται μεταξύ τουδ, γιατί το ένα προσδιορίζεται 
και συνυπάρχει με το άλλο και εξαιτιάδ του άλλου, θα αναρωτηθεί 
κάποιοδ και δικαιολογημένα, ποια η σχέση του «ταυτόν» με τη ρήση 
που αποδίδεται στον Ηράκλειτο, «αεί πάντα ρει»; Σάυτό το σημείο να 
διευκρινήσουμε ότι στα σωζόμενα αποσπάσματα του Ηράκλειτου, 
δεν αναφέρεται ρητά το ουσιαστικό «Είναι». Σ' όσα αποσπάσματα 
χρησιμοποιείται το «είναι» δεν μπορούμε να αποφανθούμε κατηγο- 
ρηματικά αν το «είναι» είναι οντολογικό-υπαρκτικό ή απλώδ συν- 
δετικό. Το «ταυτόν» είναι το «Είναι»; Ποια η σχέση του «Είναι» με 
το «Γίγνεσθαι»; θα λέγαμε ότι το «Είναι» είναι η συμμετρική σχέση 
των αντιθέτων (εν πάντα είναι), η οποία επιτυγχάνεται μέσω τη5 
αέναηδ αντίθεσηδ και αλλαγή5 (γινόμενα πάντα κατεριν και χρεών), 
σύμφωνα με το νομοτελειακό «μέτρον»=Λόγο (γινόμενον πάντων 
κατά το λόγον τόνδε).'Ετσι, το «ταυτόν» ωδ Λόγοδ «Είναι» ή αλλιώδ 
το «Είναι» είναι η ενότητα των αντιθέτων μέσα στη μεταβολή, στο 
«γίγνεσθαι». Ο Αξελόδ παρατήρησε την αρχέγονη συγγένεια του 
«είναι» και του «γίγνεσθαι» όπωδ αποκαλύπτεται στην ελληνική 
γλώσσα/Ετσι, σημειώνει: «το «είναι» (είναι, ον) είναι κυριολεκτικά 
συνδεδεμένο με το γίγνεσθαι, σε σημείο που για δύο χρόνουδ του 
ρήματοδ ειμί (τον αόριστο και τον παρακείμενο) να χρησιμοποιείται 
το ρήμα γίγνεσθαι (εγενόμην, γέγονα)». 

Ο ρυθμ05 τηδ ηρακλειτικήδ διαισθητικήδ και ενορατικήδ διαλεκτικήδ 
δεν είναι τριαδικόδ, όπωδ αργότερα στον ορθολογικό ιδεαλισμό 
του Ηθ§θΙ [θέση-αντίθεση-σύνθεση], αλλά δυαδικόΒ και η σκέψη 
του ενώνει τα αντίθετα χωρίδ να τα ταυτίζει ή να τα συνθέτει. Ο 
Ηράκλειτο5 δε στοχάζεται μέσα στα πλαίσια τηδ τυπικήδ και εννοι- 
οκρατικήδ λογικήδ, δε δεσμεύεται από την αξιωματικά θεσπισμένη 
λογική δομή τηδ γλώσσαδ, δε διατυπώνει θεωρησιακέδ προτάσεΐδ 
και κατηγορηματικέδ κρίσεΐδ οι οποίεδ να θεμελιώνονται στην κυ- 
ριαρχία του συνδετικού ρήματοΒ «εστί». Τα παραπάνω γνωρίσμα- 
τα τη5 οντο-λογική5 λογικήΒ, τα οποία καθόρισαν την ιστορία τηδ 
Δύση$ και τη5 μεταφυσικήΒ τη5, έχουν αφετηρία τΐ5 αναζητήσει 
του Ζήνωνα και ολοκληρώνονται από τον Αριστοτέλη με τη κατα- 
σκευή του αξιωματικού συστήματοΒ τη5 τυπικήΒ λογικήΒ, η οποία 
έχει ω5 πυρήνα τη5 την αρχή τη5 ταυτότηταδ -τηδ μη αντίφασηΒ και 
την κατηγορηματική δομή τηδ πρότασηδ. Η τυπική λογική, η οποία 
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χειρίζεται ήδη διαμορφωμένεδ νοητικά και επεξεργασμένεΒ νοημα- 
τικά έννοιεΒ, διακρίνει δύο τύποιίΒ αντίθεσηΒ των εννοιών: αντί- 
Θετε5 έννοιεδ (άσπρο-μαύρο) και αντιφατικέΒ (άσπρο-μη άσπρο). 
Ο Ηράκλειτο5 στρέφεται στον Κόσμο ερωτηματικά, θεωρεί ότι ο 
ΚόσμοΒ αποτελεί μια αινιγματική ερώτηση που διατηρείται δραμα- 
τικά ανοιχτή, υποψιάζεται ότι ο Κόσμο5 μα$ απευθύνει μια ερώτηση 
μονοσήμαντη όσο και πολυσήμαντη, η οποία επιδέχεται διερευ- 
νητικών και στοχαστικών απαντήσεων. Η Ηρακλείτεια διαλεκτική 
λογική ή πιο εύστοχα σχεσιολογία και ρυθμολογία, διαπλάθει μια 
σκέψη και διαμορφώνει έννοιεδ που δημιουργούν δεσμούδ μεταξύ 
των αντιθέτων, χωρι'5 να απαλείφουν τΐ5 διαφορέδ του5. Η γραμ- 
ματικο-συντακτική δομή τη$ γλώσσα$ αντιπαραβάλλει σε κάθε κα- 
τάφαση την αντίφασή τη5 και αναδεικνύει το αμφίρροπο, διφορού- 
μενο και μη αποφασίσιμο νόημα κάθε έκφρασηΒ. Ο «εικονικ05» και 
«ανεικονικόδ», ο οπτικόδ και οραματικόδ χαρακτήραΒ τη5 γλώσσαΒ, 
η σύνθεση λόγου, λέξηδ, εικόναΒ και ρυθμού, η πλαστική δηλαδή, 
πολυεστιακότητα τηδ γλώσσα$ δε μα$ επιτρέπουν να αποδώσουμε 
ένα μονόσημο νόημα στον λακωνικό, σιββυλικό και αποφθεγματικό 
λόγο του. Ο ΛόγοΒ του δεν είναι τόσο αναλυτικόδ -παραγωγικόΒ 
ή επαγωγικ05-, αλλά ενιαίοΒ και πολύσημοδ εμπειρία και σκέψη, 
πράξη και στοχασμόδ συνυπάρχουν δυναμικά. Η «γνώση» του κό- 
σμου, τη5 ενότηταΒ δηλαδή των πάντων, δε συντίθεται σταδιακά με 
συλλογιστική μεθοδολογία και δεν υποστηρίζεται με λογικά επιχει- 
ρήματα, αλλά απο-καλύπτεται αιφνίδια μέσα σε μια εικόνα ή σ'ένα 
απροσδόκητο όραμα. Η σκέψη και η γλώσσα του Ηράκλειτου και η 
σχεσιακή δομή του5, κατοπτρίζουν την ιανόμορφη πραγματικότητα 
του Κοσμικού Λόγου, την άρρηκτη σχέση «λογικού» και «μεταλογι- 
κού», «φυσικού» και «υπερβατικού». 

Άλλωστε ο ΗράκλειτοΒ δεν επιδιώκει να αποδείξει, αλλά να δείξει. 
Έτσι, δε διαλέγεται, δεν εξηγεί και δε διδάσκει, αλλά προφυτεύει- 
σημαίνει με τα ίχνη που εκφράζεται και μυεί. Ακολουθεί και ο ίδιθ5, 
αυτό που θα πει για το θεό Απόλλωνα: «Σίβυλλα δε μαινομένωι 
στόματι καθ'Ηράκλειτον αγέλαστα και ακαλλώπιστα και αμύριστα 
φθεγγόμενη χιλίων ετών εξικνείται τηι φωνήι δια τον θεόν ...ο άναξ, 
ου το μαντείον έστι το εν Δελφοίδ, ούτε λέγει ούτε κρύπτει, αλλά 
σημαίνει». Στον αποφθεγματικό αυτό σπάραγμα σχετίζονται, χωρι'5 
να ταυτίζονται και χωρι'5 να διακρίνονται, η δυνατότητα τη5 φιλο- 
σοφική 5 γλώσσα$ (μεταφυσικήδ) και η ποιητική γλώσσα (λυρική και 
τραγική). Το ποιητικό ρήμα «εμψυχώνει» την ποιητική δράση του 
φιλοσοφικού λόγου, είναι ο μίτοΒ που ξετυλίγει το δραματικό γίγνε- 
σθαι τη5 σκέψη5 και την συνοδεύει αδιάλειπτα σ'όλεΒ τΐ5 ιστορικέδ 
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περιπέτειέδ ΐΠ5. Πολύ αργότερα, η μεταφυσική φιλοσοφία με τουδ 
σοφιστέδ, ιον Πλάτωνα και ιον Αριστοτέλη, αλλά και όλη η ιστορία 
τη$ μέχρι και τα «αντι-μεταφυσικά ρεύματα, τον ριζικό εμπειρισμό 
και θετικισμό, περιόρισαν τη σκέψη στη διάσταση τηδ επιχειρημα- 
τολογίαδ, τη5 κατάδειξηδ, τηδ απόδειξηδ και μάυτή την έννοια όλη 
η ιστορία τη$ φιλοσοφίαδ, όπωδ και η ιστορία του Δυτικού κόσμου 
που οικουμενικοποιείται ήταν περισσότερο ή λιγότερο μυθο-λογική. 

Ο Λόγοδ του Ηράκλειτου πιστεύει σε μια θεμελιακή σύμπτωση του 
Είναι εν τω γίγνεσθαι και τηδ σκέψηδ, η προκλασική και αρχαϊκή 
οντολογία (λόγοΒ του όντοδ) και γνωσιοθεωρία του δεν αντιπα- 
ραθέτει την Ιδέα στην'Υλη, δεν αντιθέτει τΐ5 αισθήσεΐδ στη λογική. 
Η μέθοδόδ του αγνοεί τΐ5 ύστερεδ μεταφυσικέ5 διχοτομήσει του 
υλισμού με την πνευματικότητα, του ρεαλισμού με τον ιδεαλισμό, 
του εμπειρισμού με τον ορθολογισμό και τον συνεπαγόμενο αν- 
θρωπολογικό διχασμό σώματοδ και ψυχήδ, ψυχήδ και λόγου. Με 
τον Παρμενίδη και την απόσχιση του Είναι από το γίγνεσθαι, το νου 
από την αίσθηση, αυτέδ οι αντιθέσεΐδ θα σφραγίσουν ανεξίτηλα 
την ιστορία τηδ Δυτικήδ φιλοσοφίαδ. Για τον Ηράκλειτο, πραγματική 
υπόσταση δεν έχουν η ύλη, τα πράγματα ή το πνεύμα, αλλά μόνο 
οι διεργασίεδ που έγκεινται σε μια αέναη διαλεκτική σύγκρουση 
και σύνθεση των αντίθετων τάσεων, όπου σε στιγμέδ ισορροπίαδ 
παρατηρείται φαινομενική σταθερότητα, ενώ η εναλλαγή τηδ μιαδ 
ή τηδ άλλη$ τάσηδ, οδηγεί στη διηνεκή ροή, κυκλική φθορά και γέν- 
νεση των πάντων, «Πόλεμοδ πάντων μέν πατήρ εστί». 

Αν ο "πόλεμοδ" είναι η αιώνια σύγκρουση των αντιθέτων, η δικαι- 
οσύνη είναι η κοσμική δύναμη που εξασφαλίζει τη συνοχή του κο- 
σμικού γίγνεσθαι, μέσα από τον πόλεμο των αντιθέτων. Ο πόλεμοδ 
των αντιθέτων είναι δικαιοσύνη, η δικαιοσύνη ω5 κοσμική αναγκαι- 
ότητα, ωδ πεπρωμένο. Η δικαιοσύνη κυβερνά τόσο τη φύση, όσο 
και τον πόλη και το θετό τηδ δίκαιο (που είναι η ψυχή τη5 πόληδ και 
του θετού τη5 δικαίου). Η παραβίαση τη$ δικαιοσύνηδ συνιστά ύβρη, 
που επισύρει αμέσωδ την τιμωρία, τη νέμεση. Οι νόμοι τηδ πόλη5 
είναι το αποτύπωμα των θείων νόμων και η δικαιοσύνη των αν- 
θρώπων είναι το αποτύπωμα τηδ κοσμικήδ δικαιοσύνηδ που κυβερ- 
νά τη συμπαντική Ολότητα. Η ύβρίδ δεν συνιστά απλώδ παραβίαση 
των κοινωνικών νόμων, αλλά παραβίαση των θείων συμπαντικών 
νόμων. Αυτό κατανοείται μέσα στα πλαίσια τηδ στοχαστικήδ σκέψηδ 
του Ηράκλειτου και όληδ τηδ κλασικήδ τέχνηδ και φιλοσοφίαδ, στην 
οποία ο Λόγοδ τηδ ένθεηδ κοσμικήδ φύσηδ μετέχει σε κάθε φαινο- 
μενική εκδήλωση, μάυτή την έννοια η πόλη είναι το φανέρωμα του 
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συμπαντικού Είναι και του Λόγου του. 



Ο ΗράκλειτοΒ, σε αντίθεση με τΐ5 άλλε$ κοσμολογίεδ τηδ εποχή5 του, 
δεν αναγνωρίζει ότι η ιστορία του σύμπαντοδ θεμελιώνεται σε μια 
αρχή και κατατείνει σένα τέλοΒ. Το σύμπαν υπάρχει ανέκαθεν και 
θα συνεχίζει να υπάρχει εΐ5 το διηνεκέδ σε μια δυναμική ισορροπία 
των αντιθέτων στοιχείων που το συνθέτουν και αυτό γιατί διέπεται 
από τον Κοσμικό Αιώνιο Λόγο που ρυθμίζει τη σχέση των αντιθέ- 
των. Η κυκλική αντίληψη του Χρόνου, η ειμαρμένη και η νομοτέλεια 
αποτελούν δομικέδ προϋποθέσει τηδ ΗρακλείτειαΒ κοσμο-λογική$ 
σκέψηδ, «Κόσμον τόνδε», θα διακηρύξει ο Ηράκλειτοδ, «τον αυτόν 
απάντων, ούτε τΐ5 θεών ούτε ανθρώπων εποίησεν, αλλά ήν αεί και 
έστιν και έσται πυρ αείζων, απτόμενον μέτρα και αποσβεννύμενον 
μέτρα» [την τάξη του κόσμου, η οποία είναι για όλα ανεξαιρέτωδ 
τα όντα, δεν τη δημιούργησε κανείδ, ούτε θεόδ ούτε άνθρωποΒ, 
αλλά ήταν πάντοτε και είναι και θα είναι αιώνιο ζωντανό πυρ, το 
οποίο ανάβει σύμφωνα με καθορισμένο μέτρο]. ΑιώνιοΒ είναι μόνο 
ο «Λόγοδ» που ρυθμίζει την αέναη κίνηση και την αλλαγή, καθώΒ 
και το κατεξοχήν φυσικό φαινόμενο που αποκαλύπτει αυτή τη με- 
ταβολή, το «πυρ», τη φωτιά. Ο Κοσμικόδ Λόγοδ είναι ομόλογοΒ τη5 
σκέψηδ του ανθρώπου, η οποία όταν είναι αληθινή, αναγνωρίζει 
και ονομάζει τη Μεγάλη Φύση και το Σύμπαν. Ο Λόγοδ προ-φέρει το 
«Εόν», το Είναι των όντων και ταυτίζεται με την «α-λήθειαν».'Ετσι, ο 
Λόγθ5 εξισώνεται με το Είναι και την Αλήθεια. Ο ΛόγοΒ, η αλήθεια, 
το «μη δυνόν ποτε», δηλαδή η «φύσΐΒ», το «αεί φύον», ταυτίζεται με 
το «αείζωον». Στη φράση του Ηράκλειτου «πυρ αείζωον», το «αεί- 
ζωον» δε σημαίνει απλά>5 «αιώνιο», αλλά το διαρκώδ ερχόμενο 
στην εμφάνεια πυρ, το οποίο συνδηλώνει τη «φύσιν», τον Λόγον. 
«Φύσΐδ» σημαίνει με το «μη δυνόν ποτε», αυτό που έρχεται διαρ- 
κώδ στην εμφάνεια, αλλά το οποίο βρίσκεται σε μια σιωπηλή, αλλά 
δυναμική αναφορά ω5 προ5 την «αφάνεια», τη «λήθην». Έτσι, εν- 
δεχομένου, μπορεί να ερμηνευθεί η ρήση του Ηράκλειτου: «φύσΐ5 
κρύπτεσθαι φιλεί», δηλαδή αυτό που διαρκώδ μένει στην εκκάλυψη 
(δηλαδή η φύσΐδ), αγαπά να μένει στην κάλυψη. 

Σαυτό το καταύγασμα του Λόγου και τηδ ΑλήθειαΒ, «ούτε τΐ5 
θεών ούτε ανθρώπων» μπορεί να παραμείνει κρυμμένοδ. Σ'αυτή 
τη συνάφεια λόγου, η αλήθεια δεν έχει προσλάβει το χαρακτήρα 
τη5 τυπική$ ορθότηταΒ, ούτε είναι υποκειμενική, αλλά αναφέρεται 
στην Ολότητα, η οποία είναι κοινή για όλουΒ και για όλα και απο- 
καλύπτεται σ'αυτούδ που έχουν φρόνηση. Πώδ μπορούμε λοιπόν 
να οδηγηθούμε στην απόλυτη γνώση, σ'αυτό το «νόον έχειν» και 
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«ομολογείν» όταν τα περισσότερα από ία θεϊκά πράγματα μα5 δι- 
αφεύγουν λόγω έλλειψηδ πίστηδ; Ο Ηράκλειτοδ, σε αντίθεση με 
ιον Παρμενίδη, δεν υποδεικνύει κάποια λογική μέθοδο, απλώδ 
επι-σημαίνει το δρόμο: «Ουκ εμού, αλλά ίου λόγου ακούσαντεδ 
ομολογείν σοφόν έσιιν εν πάντα έχειν», όχι εμένα, αλλά το Λόγο 
ακούονταδ είναι σοφό να συμφωνείται ότι τα πάντα είναι μια ενότη- 
τα. Η συνειδητοποίηση και η αποδοχή τηδ απόλυτηδ αγνωσίαδ μαδ 
αποτελεί το εφαλτήριο να διερευνήσουμε και να συμφωνήσουμε με 
το Λόγο, τον «κοινόν και θείον», ο οποιοβ φανερώνει και καταυγάζει 
τη μοναδική α-λήθεια: την ενότητα όλων των όντων. Ο συμπαντι- 
κόδ και θείοΒ ΛόγοΒ είναι ομόλογοδ με το Λόγο τηδ ανθρώπινηδ 
ψυχήδ. Έναν Λόγο που βρίσκεται στα απύθμενα βάθη τη5 ψυχήδ και 
παραμένει δυσπρόσιτοδ και ανεξερεύνητοδ: «Ψυχήδ πείρατα ιών 
ουκ αν εξεύροιο πάσαν επιπορευόμενοδ οδόν, ούτω βαθύν λόγο 
έχει», στη διαδρομή σου δε θα καταφέρείδ να ανακαλύψει τα πέ- 
ρατα τη5 ψυχήδ προδ όποια κατεύθυνση και εάν πορευθει'5. Τόσο 
βαθύδ, απεριόριστοδ και χαώδηδ είναι ο Λόγοδ τηδ Ψυχήδ. Έτσι, ο 
δρόμοδ προδ την «ομολογίαν», τη συμφωνία με τον συμπαντικό 
Λόγο, διέρχεται αναπόφευκτα μέσα από τα λαβυρινθώδη μονοπά- 
τια τηδ ανθρώπινηδ ψυχήδ. Όμωδ, για να αναζητήσουμε και να δι- 
ερευνήσουμε τον Λόγο τηδ Ψυχήδ απαιτείται άκρα ταπεινότητα και 
αποβολή κάθε ατομικήδ «ιδίαν φρόνησιν» μέχρι να αχθούμε στο 
κοινό, «ξυνού» Λόγου, στην ένωση με τη τάξη και τον ρυθμό του 
σύμπαντοδ κόσμου, στην ορθολογική όσο και ενορατική, αλλά και 
μυστική βίωση του «εν πάντα». Ακούγονταδ τον Λόγο, θα αναγνω- 
ρίσουμε ότι όλα είναι Εν, η σοφία προέρχεται από την «ομολογία». 
Το ερώτημα που ανακύπτει είναι από ποια αφετηρία να ξεκινήσουμε 
την πορεία προδ την «ομολογία». Να ξεκινήσουμε από τον ανθρώ- 
πινο λόγο (ψυχικό-νοητικό) και με αφαιρέσεΐδ να αναχθούμε στο Εν- 
Παν (θείου και κοσμικού Λόγου) ή να ξεκινήσουμε, αντίστροφα, από 
τον θεολογικό ή κοσμολογικό λόγο; Οι παραπάνω ερωτήσεΐδ μαδ 
παραπλανούν γιατί προϋποθέτουν μια μεταφυσική (μυθική ή λογι- 
κή ή μυθο-λογική) αρχή ωδ έναρξη τηδ σύλληψηδ του Ενόδ-Παντόδ. 
Αν ξεκινήσουμε από τον ανθρώπινο λόγο (ιστορικο-κοινωνικό) θα 
αντιμετωπίσουμε το Εν-Παν μέσω τηδ ανθρωπολογικήδ προοπτικήδ. 
Αν ξεκινήσουμε από τον θεολογικό λόγο, θα τον αντιμετωπίσουμε 
μέσω τηδ προοπτικήδ του Δημιουργού θείου και ιερού όντοδ. Αν 
ξεκινήσουμε από τον κοσμολογικό λόγο, θα το αντιμετωπίσουμε 
μέσω τηδ προοπτικήδ τηδ κοσμικήδ φύσηδ. Όλοι αυτοί οι ενδοκο- 
σμικοί λόγοι του Λόγου θεωρούν αποσπάσματα του Εν-Όλου, απο- 
τελούν προοπτικέδ και διαστάσεΐδ του Εν-Όλου, όπωδ παρίστανται 
στην ανθρώπινη σκέψη. Ο Ηρακλείτιοδ Λόγοδ διαμένει σε κάθε θε- 
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ματικό πεδίο-λόγο και ίο Εν-Όλο «είναι» παρών, εν απουσία, σε 
κάθε αποσπασματική (και αρθρωμένη με ιην Ολότητα) προοπτι- 
κή και διάσταση του Κόσμου. Λόγοδ και Εν-Όλο ταυτίζονται στην 
Ηρακλείτια σκέψη, θα λέγαμε ότι ΛόγοΒ «είναι» η κινούμενη ενό- 
τητα του πολλαπλού και η μεταβαλλόμενη πολλαπλότητα του Ενόδ 
χωρί5 ενότητα και πολλαπλότητα να ταυτίζονται, αλλά και χωρί$ 
να διακρίνονται. Άλλωστε η γλώσσα του Ηράκλειτου που σχετίζει, 
χωρί5 να ταυτίζει, το είναι με το γίγνεσθαι, παραμένει αποκαλυπτική 
του αινίγματοδ του κόσμου και τη5 σκέψηΒ, ο κόσμοΒ τηδ ολότηταΒ 
είναι εν τω γίγνεσθαι. «Όλα όσα είναι γίνονται, αλλά το γίγνεσθαι 
είναι και το είναι δεν είναι παρά εν τω γίγνεσθαι». Η εναλλαγή πα- 
ρουσίαΒ - απουσίαΒ «ουσιώνει» το παιχνίδι του Κόσμου, αίρει τΐ5 
νοητικέΒ διακρίσεΐδ, καθιστά την σκέψη εμπειρία τηδ αναζήτησηΒ και 
τηε περιπλάνησηΒ και τον άνθρωπο «ον», χωρί$ παγιωμένη μορφή, 
ά-τοπο και μόνιμα καθόδόν. Είναι και μη Είναι εναλλάσσονται αενά- 
ω$ και μεταμορφώνονται αμοιβαία συγκροτώντα$ το Όλον-Τίποτα 
που δεν είναι, αλλά ξετυλίγεται ω$ Χρόνο5. 

Οι κλασικοί φιλόσοφοι τη5 αρχαιότηταΒ, ο ΠλάτωναΒ και ο 
ΑριστοτέληΒ επιχείρησαν να διερευνήσουν την Ηρακλειτιανή σκέ- 
ψη με πρόθεση να την κατανοήσουν, αλλά κυριώδ για να την αντι- 
κρούσουν Έτσι, ο Πλάτωναδ σημειώνει στον Κρατύλο (4023 4403 
και β): «Λέγει που Ηράκλειτοδ ότι πάντα χωρεί και ουδέν μένει και 
ποταμού ροή απεικάζων τα όντα λέγει ω$ δΐ5 ε$ τον αυτόν ποταμόν 
ου αν εμβαι'ηΒ (...) Αλλ'ουδέ γνώσΐ5 είναι φάναι εικόΒ, ω Κρατύλε, ει 
μεταπίπτει πάντα χρήματα και μηδέν μένει ει μεν γαρ αυτό τούτο, η 
γνώσΐδ, του γνώσΐ5 είναι μη μεταπίπτει, μένοι τε αν αεί η γνώσΐΒ και 
είη γνώσΐΒ, ει δε αεί άλλο είδθ5 γνώσεωΒ και ουκ αν είη γνώσΐΒ και 
εκ τούτου του λόγου ούτε το γνωσόμενον ούτε το γνωσθησόμενον 
αν είη». Εξίσου ο Αριστοτέληδ, με την ύψιστη οντολογική και λογική 
αρχή του, την αρχή τη5 μη αντίφασηΒ, εγκαλεί τον Ηράκλειτο όταν 
αυτόΒ σκέπτεται «πάντα είναι και μη είναι (...) λέγων, πάνταληθή και 
πάντα ψευδή..» (Μετά τα φυσικά Γ7, 1012α). 

Με τουδ Πλάτωνα και Αριστοτέλη, ο στοχαστικόΒ και ποιητικόΒ λό- 
γο5 του Ηράκλειτου μετατρέπεται σε φιλοσοφικό και μεταφυσικό 
λόγο, η αγάπη για τη σοφία γίνεται σχολή και διδασκαλία. Η σκέψη 
που στοχάζεται το είναι εν τω γίγνεσθαι τη5 ολότηταΒ του κόσμου, 
διασπάται σε είναι και γίγνεσθαι, το είναι διακρίνεται από το μη εί- 
ναι, η ιδέα του φαινομένου γίνεται η ουσιαστική όψη του και το φω5 
τη5 αλήθεια$ αποκαλύπτεται από τον ανθρώπινο λόγο που εξελίσ- 
σεται σε υπέρτατο κριτή των όντων και των πραγμάτων ΑυτέΒ οι 
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εξελικιικέδ μεταλλαγέΒ είχαν ω$ συνέπεια ιπν υποταγή ίου χρόνου 
και ίων μεταμορφώσεων ίου τραγικού γίγνεσθαι στπν αιωνιότητα 
του Είναι, τον εκτοπισμό τηδ ανοικτή$ και περιπετειώδουΒ, σφαιρι- 
κή5 και αποσπασματικήδ έρευναΒ σε θεματοποιημένη, εξειδικευμέ- 
νη και αναλυτική γνώση που καταλήγει στον νεώτερο κόσμο, στον 
κατακερματισμό των επιστημών, στην τεράστια πληθώρα πληρο- 
φοριών και την πολύπλευρα επεκτεινόμενη αποδιοργάνωση και 
ισοπέδωση τη5 σκέψηδ και τη5 ζωή5. 

Αν από τον Παρμενίδη και μετά, το Είναι πήρε το προβάδισμα έναντι 
του μη Είναι, τη$ αρνητικότηταδ του γίγνεσθαι και του Χρόνου, στη 
δύση του Δυτικού Πολιτισμού, το Είναι συναντά την άλλη του όψη 
του Κόσμου, το μη Είναι, το τίποτα, το κενό, την αρνητικότητα (αυτό 
που απέκλεισε και απέρριψε του επιβάλλεται κυριαρχικά). Η άρνη- 
ση τη5 παρουσίαδ τη5 αρνητικότηταδ από την κλασική μεταφυσική 
σκέψη, αναδεικνύει ένα άλλο κάλεσμα που απευθύνεται στην σκέ- 
ψη και απαιτεί μια νηφάλια διαθεσιμότητα για να δοκιμαστεί και να 
αναληφθεί. Πέραν από τι$ μεταφυσικέδ διακρίσεΐδ ανοίγει η εποχή 
τη5 ενιαίαΒ και διαφοροποιημένηδ σχέσηδ Εν-Όλου και Τίποτα, Εν- 
Παντ05 και Μηδενόδ. Η σκέψη αναζητά την εμπειρία τη5 ΟλότηταΒ 
του Χρόνου, η οποία μετέχει μέσω των αέναων χωροχρονικών με- 
ταμορφώσεων του, σε κάθε εκδήλωση τη5 σκέψηΒ και τη5 ζωήδ με 
μοναδικό τρόπο κάθε φορά. 

Ο Λόγο5 και η Διαλεκτική στην Ιστορία 

Ο ΑόγοΒ ετυμολογικά προέρχεται από το λέγειν και λέγειν πρω- 
ταρχικά σημαίνει συλλέγειν, συλλογή και υπό τη στενότερη έννοια, 
αρίθμηση. Η έννοια τη5 αρίθμησηΒ διακλαδίζεται σε: «απαρίθμη- 
ση» > «αφήγηση» (ω5 αρχική απαρίθμηση γεγονότων) > «αγόρευ- 
ση» > «ομιλία» > «πρόταση» και σε: «λογαριασμό» > «υπολογισμό» 
> «απολογισμό» > «συλλογισμό» > «διευκρίνιση» > «συζήτηση» > 
«επιχειρηματολογία», καθώδ και «διάκριση» > «εκτίμηση» ^αιτιο- 
λογία» > «αιτία» > «δικαιολογία» > «λογοδοσία» > «σχέση» > «ανα- 
λογία» > «συμμετρία» > «μέτρο». Αν αυτέδ είναι οι σημασιολογικέΒ 
εκδοχέδ που αποδίδονται στον Λόγο από την ελληνική γλώσσα, α5 
εξετάσουμε τΐ5 σημασίεδ που προσλαμβάνει στΐ5 άλλεΒ γλώσσεδ. 
Ο γερμανικόΒ όροδ που αντιστοιχεί στον Λόγο είναι το «νθΓηυηίτ» 
που προέρχεται από το «νθΓηθήιηθη» και σημαίνει «ακούω κάποια 
ομιλία που έχει νόημα». Η αγγλική «Γθ35οη» που συνδέεται με τα 
αρχαία γαλλικά και τα λατινικά, εισάγει την έννοια του μέτρου. Η 
ρωσική «Γβζουηι» προέρχεται από το «Γ3ΐίο» και το αγγλικό «ηιίηοΙ» 
σαξονικήδ προέλευσηΒ, το οποίο καταδεικνύει, καταρχήν την ικανό- 
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ΐητα ιπ5 μνήμηδ, αλλά και ιην ανάμνηση ίων νεκρών. Σία γαλλικά, 
η λέξη «Γ3ί5θη» προέρχεται από ίο λατινικό «Γβίίο» που σημαίνει 
«υπολογισμόδ». Με ιη «Γ3τίο» υπογραμμίζεται η αυστηρότητα του 
υπολογισμού, το ρήμα «γθογ» σημαίνει «σκέφτομαι» με τη σημασία 
του «πιστεύω, είμαι τη5 γνώμηδ», ενώ με τη μετοχή «Γβτυδ» επα- 
νέρχεται η έννοια του «υπολογισμού». 

Αναγνωρίζουμε και κατανοούμε από τΐ5 σημασιολογικέ5 διακλα- 
δώσει που προσλαμβάνει ο Λόγοδ και τΐ5 συνειρμικέδ σημασίεδ 
που ξετυλίγονται σε κάθε μία απ'αυτέδ τΐ5 διακλαδώσεΐδ, τη διφο- 
ρούμενη, αμφίπλευρη και αβέβαιη σημαντική του. Όλεδ οι ερμη- 
νευτικέ5 διερευνήσει που επιχειρήθηκαν στο γίγνεσθαι τηδ σκέ- 
ψη5 ανέδειξαν και αντιμετώπισαν τον Λόγο μέσω ιδιαίτερων και 
μονοδιάστατων προοπτικών. Κάθε απόπειρα υιοθέτησηδ μιαδ μο- 
νοσήμαντηδ προοπτικήδ, από όσε5 αναφέρθηκαν παραπάνω, πε- 
ριορίζει το πλάτοδ και μειώνει το βάθοδ τηδ έννοιαδ και αντίστρο- 
φα, θα λέγαμε ότι Λόγο5 «Είναι» το σύν-ολο όλων των σημασιών 
που του έχουν αποδοθεί στην ιστορία τηδ σκέψηδ. Ο ΛόγοΒ ω5 
Κόσμοδ είναι συν-ολο μη κατηγοριοποιήσιμο με τον εαυτό του και 
μ'αυτή την έννοια, μη συμβολοποιήσιμο που εκφράζεται, όμω>5, με 
και δια των συμβόλων. Ο Λόγοδ του Ηράκλειτου δεν μπορεί να 
εντοπιστεί στον χώρο και δεν εξαρτάται από μια ιδιαίτερη στιγμή 
του χρόνου μ'αυτή την έννοια δεν μπορεί να αποτελέσει «αντικεί- 
μενο» νοητικήδ γνώσηδ. Όνταδ ο Λόγοδ, το μη αναπαραστάσιμο 
και ανυπολόγιστο, αρθρωμένο και φευγαλέο πολυκεντρικό κέντρο 
(είναι εν τω γίγνεσθαι), η δέσμη που συνδέει και ξετυλίγει ενιαία 
και πολυδιάστατα όλε5 τΐ5 ειδικέδ θεματικέδ τη5 σκέψηδ και τΐ5 ιδι- 
αίτερε$ γνωστικέδ-ερμηνευτικέδ προοπτικέδ του. Ο Λόγοδ, ω5 η 
ποιητική τηδ προφάνειαδ του αρρήτου μόνον αποφατικά μπορεί να 
κατανοηθεί και αυτό απαιτεί μια υπέρβαση του «γιγνώσκειν», του 
είναι, του όντοδ και τηδ ουσίαδ καθωδ και αποδέσμευση από κάθε 
οντολογικό ή γνωσιοθεωρητικό πρότυπο. Η διάνοιξη τη5 σκέψηδ 
στο άρρητο, προϋποθέτει την ισηγορία και συζυγία τηδ ταυτότηταδ 
και τηδ ετερότηταδ. Αυτό σημαίνει τόσο υπέρβαση τηδ νοησιαρχι- 
κήδ φιλοσοφίαδ και τηδ μεταφυσικήδ σκέψηδ, όσο και υπέρβαση του 
υποκειμένου αλλά και του αντικειμένου καθώδ και την ανάληψή 
τουδ από την εναλλασσόμενη σκέψη του ανοικτού χωροχρόνου και 
των αέναων μεταμορφώσεών του. 

Στην ιστορία τηδ σκέψηδ, η έννοια του Λόγου έχει διερευνηθεί μέσω 
πολλαπλών ερμηνευτικών προοπτικών. Όλεδ οι σημασίεδ που 
έχουν αποδοθεί στον Λόγο στο γίγνεσθαι του κόσμου, συμπυκνώ- 
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νονται με ενιαίο τρόπο σιπν πρωταρχική και καταστατική συνθήκη 
του «είναι» του Λόγου. Ο Λόγο5 διατυπώθηκε στην προσωκρατική 
σκέψη (κυρίω5 στον Ηράκλειτο και λιγότερο στον Παρμενίδη και 
τον Δημόκριτο) και ξετυλίχθηκε στΐ5 εξειδικευμένε5 θεματικέΒ τη5 
σκέψηδ, οι οποίεδ αναφέρονται στα αποσπάσματα του κόσμου ή σε 
σύνολα αποσπασμάτων ή στΐ5 σχέσεΐΒ των συνόλων. Ο Λόγοδ είναι 
αυτόΒ που ζωογονεί την πλατωνική υπερβατική διαλεκτική του βι- 
ωμένου ιδεαλισμού, την Αριστοτέλεια οντο-θεολογία, αλλά και τη 
χριστιανική θεολογία, τον εγελιανό λόγο και την ιδεαλιστική διαλε- 
κτική του και τον λόγο τη5 ιστορικήΒ διαλεκτικήΒ του Μβγχ. 

Ενώ όμωδ, για τον Ηράκλειτο ο Λόγοδ «είναι» λέγειν σκεπτόμενο 
και ποιητικό του Εν-Όλου, με του5 σοφιστέΒ ο Λόγοδ μετασχημα- 
τίζεται σε ρηματική ομιλία και ο στοχαστικόΒ βίθ5 γίνεται υπόθεση 
ρητορεία5, τεχνική τηδ επιχειρηματολογίαδ και διδασκαλία. Με τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, εραστέ$ τη$ σοφία$ και τη5 γνώση5, 
ο Λόγο5 γίνεται φιλοσοφικόδ και μεταφυσικόΒ. Ο ΛόγοΒ ω5 είναι εν 
τω γίγνεσθαι του Εν-Όλου, μεταβάλλεται σε απόπειρα καθυπότα- 
ξη5 τη5 χρονικότηταδ του γίγνεσθαι στην ά-χρονη παρουσία του 
Είναι και τη5 υπερβατικήδ ουσίαΒ του. Με του5 δύο μεγάλουΒ δα- 
σκάλουΒ τη5 σκέψηΒ, το Εν-Όλον διασπάται, το είναι διαχωρίζεται 
από το μη είναι, η ιδέα του φαινομένου γίνεται η κυρίαρχη όψη του, 
η αλήθεια οδηγείται προ5 την βάβθςυβτίο ίητθΙΙθοτυΒ θΙ γθι και ο 
ανθρώπινοΒ λόγθ5 μετασχηματίζεται σε κριτή τη5 αλήθειαΒ και τηδ 
ουσίαΒ των όντων και των πραγμάτων Η δυαδικότητα τη$ διαλεκτι- 
κή5 δομήΒ τηδ Ηρακλειτιανήδ γλώσσαδ τη5 σκέψηΒ, ο διφορούμε- 
νο5 και αντιφατικόΒ χαρακτήραΒ του λέγειν τη5, μετασχηματίζεται 
σε οντολογική λογική τη5 ταυτότηταΒ, η οποία αγνοεί το αντίθετο, 
το αντιφατικό και τη διαφορά τουδ με την ταυτότητα. Ενώ ο Λόγοδ 
του Ηράκλειτου, διέπει τον κόσμο που είναι εν τω γίγνεσθαι, ο κό- 
σμο5 τη5 ζωή5 δεν είναι ιστορία αφηγημένη και πλασμένη από τον 
άνθρωπο και τΐ5 επιδιώξει του. Η γλώσσα είναι πάντα εν τω γίγνε- 
σθαι του χρόνου, αναδεικνύονταΒ τη σχέση των αντιθέτων και τΐ5 
αέναε$ μεταπτώσεΐδ του5. 

Από την αρχαιοελληνική φιλοσοφική σκέψη και εντεύθεν, μετά από 
μια σειρά μεταμορφώσεων, ο Λόγοδ αναδύεται και αναπτύσσε- 
ται μέσα στην ανθρώπινη ιστορία, η γλώσσα αυτονομείται, γίνε- 
ται ενδοκοσμική, κόσμοδ μέσα στον Κόσμο, και κατασκευάζει την 
πραγματικότητά του. Έτσι, ορθώνεται το σύμπαν του ανθρώπινου 
Λόγου και των μεταφυσικών ή φυσικών παραστάσεών του, που 
γνωρίσαμε στην ιστορία τη5 ΔυτικήΒ σκέψηδ. Η γλώσσα εξειδικεύ- 
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εται σε κοσμολογικέδ, θεολογικέϊ ή ανθρωπολογικέ5 θεωρήσεΐδ 
που προσπαθούν, ανθρωποκεντρικά και ανθρωπομορφικά, να κα- 
τανοήσουν διαστάσεΐδ του Έν-Όλου. Η χρονικότητα του γίγνεσθαι 
απορροφάται από την Ιστορία και την λογοτεχνική τη5 δομή. Όλοι 
οι λόγοι του Λόγου και οι γλώσσεΒ τηδ ΓλώσσαΒ φωτίζουν, αναμ- 
φίβολα, διαστάσεΐδ του Κόσμου, αφήνονταΒ όμω5 ανεξερεύνητο 
το αρθρωμένο, αλλά μετέωρο «κέντρο» του που δεν είναι, αλλά 
ξετυλίγεται ω5 Χρόνοδ μαζί με τον άνθρωπο. Αναδυόμενοι από 
την «αρχική» σιωπή, μιλάμε για να καλέσουμε και να ονομάσουμε. 
Σκέψη (ο αρχαιοελληνικ05 Λόγοδ) και Γλώσσα, η μη ταυτολογική 
ταυτότητά του5, σημαίνουν σχέση με το άνοιγμα του συνόλου του 
χωροχρόνου και των απεριόριστων διαστάσεών του, που μετα- 
μορφώνονται παραγωγικά σε κάθε όψη, σε κάθε περιοχή, σε κάθε 
τομέα, σε κάθε τμήμα τη5 ΟλότηταΒ του Κόσμου. Κάθε λόγοΒ και 
κάθε γλώσσα αναφέρονται και αφορούν, μια διάσταση του Όλου, 
ένα τμήμα τηδ Ολότηταδ του όντοΒ, έναν ιδιαίτερο τρόπο είναι και 
σύλληψηΒ του όντοδ όπωδ αποκαλύπτεται στην απόκρυψή του, σε 
κάθε τόπο και στιγμή του ξετυλίγματοΒ του χωροχρόνου. Κάθε λό- 
γο5 και κάθε γλώσσα συνιστούν μεταφυσικέΒ αφαιρέσει και εκλο- 
γικευμένε$ εμπειρίεδ του Εν-Όλου, που παραμένει ά-σκεφτο5 όταν 
προσεγγίζεται μόνο με τη λογική σκέψη ή μόνο με το ποιητικό ρήμα. 
Η εμπειρία του κόσμου μπορεί να προσεγγισθεί στοχαστικά και να 
βιωθεί ποιητικά, με την επικοινωνία λογικήδ σκέψηδ και ποιητικού 
ρήματοΒ. 

Η Σκέψη στον Παρμενίδη 

Αν ο Ηράκλειτοδ ονομάζει το Εν-Όλον, το Είναι εν τω Γίγνεσθαι 
του Κόσμου, ο Παρμενίδηδ ονομάζει το Εν-Όλον ω5 Είναι και το 
διακρίνει από το μη Είναι (μηδέν). Το Είναι είναι αδιαίρετο, ακίνητο 
και αμετάβλητο. Για πρώτη φορά ερευνάται η αλήθεια με οντολο- 
γικά κριτήρια και για πρώτη φορά ορίζεται ένα5 ανεξάρτητοδ από 
τΐ5 αισθήσεΐΒ, νοητόΒ κόσμοΒ, ο οποίοδ θεωρείται πραγματικόΒ. Η 
Παρμενίδεια αυτή θεώρηση εδράζεται στο μεταφυσικό επιχείρημα 
ότι «έστι γαρ είναι, μηδέν δ'ουκ έστιν». Στο ποίημά του «Περί φύσε- 
ω5», θεωρεί ότι το Πραγματικό βρίσκεται στο Εν (Είναι) και όχι στο 
Πολλαπλό των ποικίλων και μεταβαλλόμενων όντων (Γίγνεσθαι). 
«Το Είναι όντωδ είναι, ενώ το μηδέν δεν είναι». 

Η παραγωγική επιχειρηματολογία που καταστρώνει για να τεκμη- 
ριώσει λογικά την αγέννητη, άφθαρτη και αιώνια ύπαρξη του Είναι 
μπορεί να συνοψισθεί: Το Είναι είναι αγέννητο και αυτό μπορεί να 
αποδειχθεί με δύο παράλληλεΒ συλλογιστικέδ τροχιέδ: α) Αν είχε 
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μια Αρχή το Είναι, θα έπρεπε να προέρχεται είτε από το μη Είναι 
είιε από ίο Είναι. Αλλά από ίο μπ Είναι δεν μπορεί να προέρχειαι 
γιατί ίο μη Είναι είναι ανύπαρκτο και αδιανόητο και επίσηδ γιατί 
ακόμα και έαν υπήρχε το μη Είναι δε θα υπήρχε κανέναΒ αποχρών 
λόγο5 (καμμιά αιτία) από το μη Είναι να προκύψει κάποιο ον. Από 
την άλλη πλευρά, το Είναι είναι αδύνατο να προέρχεται από το Είναι 
γιατί αυτό θα πρϋπόθετε ένα άλλο Είναι, πέραν από το πρώτο Είναι 
και αυτή η διαδικασία θα συνέχιζε στο άπειρο. Κατά τον ίδιο τρόπο, 
αποδεικνύει ο Παρμενίδηδ ότι το Είναι δεν έχει τέλοδ γιατί το τέλοΒ 
του θα σήμανε την μετάβασή του στο μηδέν, άρα μια τέτοια μετά- 
βαση είναι ανύπαρκτη. 

Ο ΠαρμενίδηΒ, στο ποίημά του «Περί φύσεωΒ», διατυπώνει την 
οντολογική θεώρηση ότι το πραγματικό «ον» είναι Ένα αδιαίρετο, 
αγέννητο, άφθαρτο, αμετάβλητο, ακίνητο και αιώνιο. Ο Παρμενίδηδ 
δίνει στο Αιώνιο και Απόλυτο Είναι μια α-χρονική διάσταση. Η αιω- 
νιότητα τού Είναι είναι ένα παντοτινό τ-ώ-ρ-α, μια ακατάλυτη συ- 
νεχήΒ παρουσία, «ουδέ ποτην ουδέσται, επεί νυν έστιν». Επίση5, 
το Είναι παρουσιάζει και χωρική συνέχεια, είναι αδιαίρετο, ομογε- 
νέ5 και αδιαφοροποίητο και αυτό γιατί εάν τέμνονταν από κάτι στο 
χώρο, αυτό θα ήταν από το μη Είναι, αλλά το μη Είναι είναι αδιανό- 
ητο και ανύπαρκτο και σαν μηδέν δεν μπορεί να διαχωρίζει το Είναι. 
Αν υπήρχε το κενό, θα εμπεριείχε το τίποτα, το μηδέν και επειδή το 
«μηδέν ουκ έστιν» και το κενό δεν μπορεί να υπάρχει. Επίσηδ, είναι 
ακίνητο και αμετάβλητο γιατί κάθε μετατόπιση του Είναι προ5 ένα 
άλλο σημείο που δεν είναι, θα σήμαινε την ύπαρξη του κενού και 
του τίποτα, πράγμα που έχει απορριφθεί εξ υπαρχήδ από την παρα- 
δοχή ότι το Είναι είναι ακίνητο και αμετάβλητο. Για τον Παρμενίδη, 
λοιπόν, το Είναι είναι αμετάβλητο όχι μόνο χρονικά και χωρικά, 
αλλά και ποιοτικά και ποσοτικά. Ακόμα, το Είναι είναι περατό και 
τέλειο, δηλαδή είναι απόλυτα τέλειο, ακέραιο και ολοκληρωμένο 
καθεαυτό, «ταυτόν τ'έν ταυτώ τε μένον καθεαυτό τε κείται». Αλλά 
η αναγνώριση και η περιγραφή του Είναι με βάση τΐ5 προηγούμε- 
νε5 λογικέΒ κατηγορίεΒ, αντιβαίνει και προσκρούει στο γίγνεσθαι, 
δηλαδή στην κίνηση και την αλλαγή του αισθητού κόσμου και τΐ5 
οποίεδ καταγράφει η ανθρώπινη αισθητηριακή εμπειρία. 

«Το Είναι όντωΒ είναι, ενώ το μηδέν δεν είναι». Με αυτή την κατηγο- 
ρηματική διακήρυξη, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι ο Παρμενίδηδ 
θέτει τα θεμέλια τη5 οντολογίαΒ ω$ κεντρική$ φιλοσοφικήδ θεώ- 
ρησηΒ του Είναι. Για τον Παρμενίδη το Ον είναι Όλον, ένα σύνολο 
δηλαδή μοναδικό που επιβάλλεται με το να Είναι και που αντιτί- 
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θεται προδ ό,ιι Δεν Είναι. Η Παρμενίδεια αυτή θεώρηση εδράζεται 
στο μεταφυσικό επιχείρημα ότι «έστι γάρ είναι, μηδέν δόυκεστιν», 
δηλαδή το Είναι υπάρχει, ενώ αυτό που Δεν Είναι, δεν υπάρχει. Το 
«τίποτα» δεν υπάρχει, άρα το «κενό» δεν υπάρχει. Ακριβώδ επει- 
δή δεν υπάρχει κενό που να διαχωρίζει την ύλη, συνάγεται ότι ο 
ΚόσμοΒ είναι ενιαίθ5 και συμπαγήΒ και αυτέΒ του οι ιδιότητεΒ δεν 
του επιτρέπουν καμμία κίνηση, αφού ούτε διακριτά τμήματα υπάρ- 
χουν, ούτε κενόδ χώροδ για να κινηθούν Έτσι όμο>5, δεν μπορεί να 
υπάρξει αλλαγή Ον και Μη Ον νοούνται ο>5 μη αναγώγιμα το ένα 
στο άλλο «ούποτε δαμή είναι μη εόντα». 

Από τη δυϊστική θέση του Παρμενίδη εκκινεί και η κλασική 
Πλατωνική αντίληψη περί των Ιδεών ο>5 «όντωΒ όντων», η οποία 
όμω5 διαφορίζεται στην εξέλιξή τη5, όταν ο Πλάτων επανέρχεται 
για να υποστηρίξει, στο διάλογο "Σοφιστή" πω5 «ον» και «μη ον» 
είναι οι ακραίοι όροι μια οντολογικήδ σειράΒ τη5 οποιΌβ του5 ενδιά- 
μεσου$ όρου$, αποτελούν αντιστοίχου, το μη είναι του όντοΒ και το 
είναι του μη όντοΒ. Ο Παρμενίδηδ δεν αρκείται στο να υποστηρίξει 
ότι το Είναι υπάρχει και είναι αιώνιο και αυτό γιατί ω5 υπάρχον δεν 
μπορεί να νοηθεί ούτε ο>5 παρελθόν (ήταν) ούτε ω5 μέλλον (θα 
είναι), θέλει να καταστήσει σαφέΒ ότι το Είναι δε γεννάται, καθώδ 
θα έπαυε, αν διαιρούνταν, να είναι ταυτόσημο με τον εαυτό του. 
Αντιθέτου, μένει ακίνητο και αυτάρκεΒ. 

Αυτό όμωδ που θέλει να υπογραμμίσει ο Παρμενίδηδ είναι η ταύ- 
τιση του «νοείν» και του Είναι, «το γαρ αυτό νοειν εστίν τε και εί- 
ναι». Το «νοείν» συλλαμβάνει το Είναι που του απο-καλύπτεται και 
ταυτίζεται μ'αυτό. Το Είναι φανερώνεται μόνο μέσω του «νοείν» και 
όχι μέσω των αισθητηρίων οργάνων Το «νοείν» υπερβαίνει την 
αισθητηριακή αντίληψη του εμπειρικού κόσμου, ο οποίθ5 χαρακτη- 
ρίζεται από τη φαινομενική πολλαπλότητα και την αέναη αλλαγή 
(γίγνεσθαι) και συνδέεται μ'αυτό που είναι μόνιμα παρών στο νου 
(Είναι). Αυτό που Είναι, είναι το ίδιο με αυτό που στοχεύει η νόηση 
το ον που αναπαριστά η νόηση συμπίπτει με το ον που εξετάζεται 
από τη νόηση. Αυτό που κάθε φορά εννοείται είναι το παρόν (Είναι) 
και αντιστρόφου, το παρόν (Είναι) είναι παρόν μόνο εξαιτίαΒ τη5 εν- 
νόησήΒ του (το νοείν). Επομένωδ, Είναι και νοείν είναι το ίδιο, «ταυ- 
τόν δ'εστί νοειν τε και ουνεκεν εστι νόημα». Ο ΠαρμενίδηΒ ταυτίζει 
το Είναι με τη θεϊκή Αλήθεια, η οποία μόνο με τη νόηση, και όχι με 
τΐ5 απατηλέΒ αισθήσεΐδ, μπορεί να συλληφθεί. Ο διαχωρισμόΒ τη5 
«απόλυτηΒ αλήθειαΒ» από τον αισθητό κόσμο και η αποδοχή τη5 
υπεροχήΒ του νου σε σχέση με την αίσθηση, δημιουργεί μια δυϊστι- 
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κή θεώρηση που βρίσκει την κορυφαία έκφρασή ιη5 στον Πλάτωνα. 
Ο Πλάτωνα5 αναρωτιέται: τι είναι αυτό που πάντοτε είναι και δεν 
υπόκειται στο γίγνεσθαι; Και τι είναι αυτό που συνεχώΒ μεταβάλ- 
λεται και ουδέποτε είναι; Το αντικείμενο τη5 έλλογηΒ νόησπΒ είναι 
αυτό που παραμένει πάντοτε αμετάβλητο, ενώ το αντικείμενο τη5 
γνώμπΒ και τη5 άλογηΒ αίσθησπΒ είναι αυτό που γεννιέται και χά- 
νεται, αυτό που δεν έχει αυθεντική ύπαρξη» (Πλάτων, ΤίμαιοΒ 27ά). 
Η πλατωνική ανθρωπολογική διχοτόμηση σώματοδ και νόησηΒ έχει 
τη γενεαλογία τη5 στην νοησιαρχική σκέψη του Παρμενίδη. 

Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι με τον Παρμενίδη δημιουργείται η 
φιλοσοφία, το αντικείμενο τη5 φιλοσοφιάδ είναι το Ον, αυτό που 
Είναι και εξισώνεται με την Αλήθεια και το Μη Είναι, το Μηδέν με 
το ΛάθοΒ. Η σχέση Είναι και μη Είναι είναι αντιφατική, η θέση του 
εν05 αίρει την θέση του άλλου. Το να φιλοσοφείδ σημαίνει ότι μιλά$ 
για το Ον και η φιλοσοφική αλήθεια είναι η ταυτότητα του Όντο5 
και του Λόγου. Για να μυηθούμε στο Λόγο του ΌντοΒ και να προ- 
σανατολιστούμε στην Αλήθεια, προϋπόθεση είναι να αποκοπούμε 
από το ρευστό κόσμο του γίγνεσθαι, των αενάω5 μεταβαλλόμενων 
φαινομένων και να αναχθούμε στην αγέννητη τελειότητα και την 
ανώλεθρη πληρότητα του αιώνια παρόντο5'Οντο5. Το Ον αποκλείει 
κάθε παρελθούσα γέννηση (κάθε διείσδυση στο γίγνεσθαι) και κάθε 
μελλοντικό όλεθρο. Το Είναι των όντων διαχωρίζεται από το φαι- 
νομενικό γίγνεσθαι των όντων, ουσιαστικά δεν μετέχει σε τίποτα. 

Η πορεία προδ τη μύηση δεν οδηγεί στη τέχνη τη5 ζωή5 (όπω5 στον 
βραχμανισμό και τον Βουδισμό που εμφανίζονται εκείνη την εποχή), 
αλλά στη Γνώση και στο Λόγο του ΌντοΒ. Στον Παρμενίδη συνα- 
ντάμε τον υπαινιγμό μιαδ κορυφαιάδ μεταφυσικήΒ διάκρισηδ, μεταξύ 
ζωή5 και σκέψηΒ, σοφίαΒ και γνώσηδ, η οποία έκτοτε επισκιάζει το 
γίγνεσθαι τη5 φιλοσοφίαδ του κόσμου και το γίγνεσθαι του κόσμου 
τη5 φιλοσοφίαδ. Η μεταφυσική διάκριση αυτή μπορεί σχηματικά να 
αποδοθεί ωδ αντιπαράθεση πρακτικήδ σοφίαδ (φρόνησίΒ, ραιάθητίβ) 
και θεωρητική$ σοφίαδ (διανοητική ή πνευματική, δβρίθητίβ). Η φι- 
λοσοφία έκτοτε αναζητά και προσεγγίζει τη σοφία, δίχωΒ να δοκι- 
μάζει την εμπειρία τηδ παρά μόνο συγκυριακά. Η φιλοσοφία είναι 
ένα είδοδ λόγου και η σοφία μια ορισμένη ιδιότητα τη5 σιωπήδ. Η 
φιλοσοφία είναι έναδ τρόποΒ του σκέπτεσθαι, η σοφία ένα5 τρόποδ 
του ζην, η αυθεντική σοφία είναι η σύνδεση των δύο και όχι ο συμ- 
φυρμόΒ του5. Τα περιεχόμενά τη5; Γαλήνη τη5 ψυχήΒ, πνευματική και 
διανοητική απλότητα και αμεσότητα, όπωδ επίσηΒ και η εμπειρία τη$ 
ενότηταΒ μέσω τηδ βιωμένηΒ γνώσηΒ του Πραγματικού. 
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Από ιον Παρμενίδη στην ιεχνο-επισιήμη 

Η περιπέτεια τη5 φιλοσοφικήδ σκέψπΒ ανοίγει ιον ιστορικό χωρό- 
χρονο του Δυτικού Πολιτισμού με μια παραγωγική ταυτολογία, δι- 
ατυπωμένη από τον Παρμενίδη: «έστι γαρ είναι» και «το γαρ αυτό 
νοειν εστίν τε και είναι». Στο κλείσιμο τη5 αυτή η περιπέτεια κα- 
μπυλώνει τον χωροχρόνο τη5 ιστορίαΒ και την οδηγεί στο διαρκέδ 
και συνεχιζόμενο τέλοΒ τηδ, με μια εξίσου παραγωγική ταυτολογία, 
την τεχνο-επιστήμη. Η τεχνο-επιστήμη αναλαμβάνει τΐ5 εποχιακέδ 
μεταμορφώσει τη5 σκέψηΒ (μαγεία, μύθοι, μυθολογία, θρησκεία, 
θεολογία, μεταφυσική ή «αντι-μεταφυσική» επιστημονική φιλοσο- 
φία και τΐ5 οι αλληλεπιδράσει του5) σε μια δομή που ανακυκλώνει 
αενάωδ τη δομή τη5 και την ίδια τη διαδικασία δόμησήΒ τη5. Με 
την Παρμενίδεια μεταφυσική τομή Είναι και μη-Είναι και την ταύτιση 
Είναι και νοειν, η πρωταρχική ενότητα του Εν-Όλου και του Όλου- 
Τίποτα διασπάται, το νοειν σκέφτεται το Είναι ω5 άχρονη παρουσία 
(θετικότητα) και αφήνει άσκεφτο το μη είναι, το κενό και το τίποτα 
(αρνητικότητα), την άλλη όψη του Είναι. Ενω στην αυγή τη5 φιλο- 
σοφικήδ σκέψηδ, ο Παρμενίδηδ στοχάστηκε το Νοειν ω5 Είναι και το 
Είναι ω5 Νοειν, δηλαδή Νοειν «και» Είναι=Ίδιο, στο λυκαυγέδ τη$, με 
την τεχνο-επιστημονική δομή το Είναι είναι Νοειν και το Νοειν είναι 
Είναι. Έτσι η ιστορία του Είναι (ω5 παρουσία, ουσία, θεμέλιο, αλή- 
θεια, νόημα, αιτία και σκοπό), ω5 ιστορία των μεγάλων αυτοερμη- 
νειών του Είναι περαιώνεται, η παρουσία συναντά την απουσία, τα 
θεμέλια καταρρέουν και συναντούν το μη θεμέλιο, το αθεμελίωτο, 
το νόημα επιστρέφει στο μη νόημα, η αιτία και ο σκοπ05 αντικρύ- 
ζουν το τυχαίο, το ενδεχόμενο και το πιθανό. Τόσο η οντολογική 
σκέψη που θεώρησε το Είναι ω5 αιώνια καθορισμένο που δύναται 
να διερευνηθεί και να παρασταθεί ισομορφικά ή όχι από τη σκέψη, 
όσο και η μεταφυσική δυαδική σκέψη που τέμνει το είναι από το 
φαίνεσθαι, τα φαινόμενα από τα πράγματα, το μηδέν από τον ον, 
αναζήτησαν του5 όρουΒ τη5 ενότηταδ και τη5 ταυτότηταΒ του κό- 
σμου. Τόσο στην ιδεαλιστική όσο και στην υλιστική εκφορά τη5, η 
σκέψη, αντιλήφθηκε την ενότητα ω5 απόλυτη, δεδομένη, αυτάρκη, 
αυθύπαρκτη και αυθυπόστατη. Η Σκέψη που εκφράστηκε δια των 
σκέψεων και των συμβόλων τη5 στουΒ διάφορουΒ χρόνουΒ του 
Χρόνου διέπονταν από ένα είδοδ φιλοσοφικού ναρκισσισμού, δια- 
νοητικού αυτισμού ή και νοησιαρχικού εγωισμού. Δεν αναγνώρισε 
και δεν σχετίστηκε με το ριζικά Άλλο, αυτό που δεν υπόκειται στΐ5 
μεταφυσικέ$ αφαιρέσει και συγκεκριμενοποιήσει, το «αδάμαστο» 
που δεν μπορεί να οριστεί και να θεμελιωθεί από τΐ5 ανθρώπινεΒ 
παραστάσείδ. 
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Προλογίζοντες τη φιλοσοφική-μεταφυσική σκέψη 



Δομικόδ πυρήναΒ τη$ προσωκρατικήδ σκέψηδ ήταν η αναζήτηση 
μια$ έσχατηΒ οντολογικήδ πραγματικότηταδ, η οποία είναι αφανή$ 
σε σχέση με τον εμπειρικό κόσμο τη5 φαινομενικότηταδ. Η μετα- 
φυσική επιχειρηματολογία που καταστρώθηκε από του5 εκπρο- 
σώπουδ τηδ προσωκρατικήδ σκέψηδ, θα σηματοδοτήσει τΐ5 δύο 
αντίθετεδ, αλλά και συμπληρωματικέδ κατευθύνσεΐδ τήδ μετα-προ- 
σωκρατική$ σκέψη5: Η πρώτη κατεύθυνση, την οποία χαράζουν οι 
Σοφιστέδ (Πρωταγόραδ, Ιππιάδ, Γοργίαδ κ.ά.) παραπέμπει στη σκέψη 
του εμπειρισμού, του φαινομεναλισμού και του θετικισμού. Ο σχε- 
τικισμόΒ και ο ατομικισμόΒ που διέπει τΐ5 θεωρίεΒ των Σοφιστών, 
θα του5 οδηγήσει στον σκεπτικισμό, και τον μηδενισμό. ΑκριβώΒ 
γι' αυτό το λόγο θα περιοριστούν στη μελέτη του πώδ γνωρίζου- 
με και δε θα αναζητήσουν καινούργια γνώση. Για τουδ ΣοφιστέΒ ο 
νόμθ5 δεν είναι «φύσει», απόρροια κάποιου συμπαντικού νόμου, 
αλλά «θέσει», αποκλειστικά ανθρώπινη δημιουργία και επινόηση. 
Ακριβώδ γι' αυτό το λόγο, παραιτούνται από κάθε αναζήτηση για 
την απόλυτη αλήθεια και επικεντρώνονται σε πρακτικά θέματα και 
στΐ5 σχέσεΐΒ του ατόμου με την κοινωνία. 

Η δεύτερη κατεύθυνση που χαράζουν ο Σωκράτηδ, ο ΠλάτωναΒ και 
ο Αριστοτέληδ, παραπέμπει στον υπερβατικό και βιωμένο ιδεαλι- 
σμό και τον μεταφυσικό υλισμό ή πραγματισμό. Η ανθρωπολογική 
θεώρηση που εισάγει ο Σωκράτηδ, αποβλέπει στον άνθρωπο και 
την ηθική του στάση στΐ5 δημόσιεΒ υποθέσεΐΒ, αλλά δεν τον απο- 
συνδέει από το φυσικό και οντολογικό του υπόβαθρο, όπωδ διεξο- 
δικά διερευνάται στο έργο του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Όμω>5, 
για του5 τρείΒ φιλοσόφουδ και σε αντίθεση με του5 ΣοφιστέΒ, ο νο- 
ητ05 κόσμοΒ είναι ο αληθινόΒ κόσμοΒ και η αιτία που διασφαλίζει 
την ενότητα του αισθητού κόσμου, η πηγή απ'την οποία αντλεί το 
νόημα και την ύπαρξή του. Στην αττική φιλοσοφία τη5 κλασικήΒ επο- 
χή5, επαναλαμβάνονται όλα τα θέματα που έχουν τεθεί από του5 
προσωκρατικού5 στοχαστέδ, αλλά προσεγγίζονται και ταξιθετού- 
νται σε νοητικέΒ συνθέσει που αποτελούν καινοτόμεδ πνευματικέΒ 
δημιουργίεδ. 



Η σοφιστική σκέψη 

Η σκέψη των σοφιστών έχει ω5 εφαλτήριο την Παρμενίδειο σκέψη, 
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καθώϊ και αυτή ασχολήθηκε μετΐ5 σχέσεΐΒ ίου όντοδ και ίου Λόγου. 
Ενώ όμω5, ο ΠαρμενίδηΒ αντιστοίχιζε το ον με το Λόγο, οι σοφιστέ5 
απέδιδαν στον Λόγο τη δημιουργία του όντο5. Υποστηρίζουν ότι ο 
Λόγο5 δίνει τη λογική οντότητα στο Ον και σχηματίζει τη «δόξα» 
(γνώμη) ότι υπάρχουν τα πράγματα και τα φαινόμενα του κόσμου. 
Αυτή η ικανότητα του Λόγου αποδεικνύει την εξαιρετική δημιουρ- 
γική του δύναμη. Με αφετηρία το Λόγο-Δημιουργό, οι ΣοφιστέΒ, 
εγκαινιάζουν τη γλωσσική περιπέτεια και προλογίζουν την ερμη- 
νευτική πολεμική στο φιλοσοφικό σύμπαν. Στο δογματισμό όσων 
υποστηρίζουν ότι υφίσταται ένα Ον πέραν από το Λόγο, το οποίο 
αποτελεί αντικείμενο του αληθινού Λόγου, αντιπαραθέτουν την 
εξίσου δογματική διαβεβαίωση ότι η αποτελεσματικότητα του 
Λόγου επιβάλλει στον κόσμο τη λογική του και μεταποιεί τα φαινό- 
μενα προ5 όφελοδ του. Από τη δογματική θέση ότι δεν υπάρχει Ον 
πέραν του Λόγου επάγεται ότι δεν υπάρχει και ηθική πέραν από το 
Λόγο. Στο Λόγο εναπόκειται η διερεύνηση, η απόφαση και η συμ- 
μόρφωση μάυτό που του φαίνεται Αγαθό σε κάθε περίσταση και 
μαυτή την έννοια δεν υπάρχει πιο έγκυροΒ κριτήΒ των αρετών μαδ 
παρά μόνο η φύση. Έτσι οι ΣοφιστέΒ προλογίζουν την έννοια του 
φυσικού δικαίου και διατείνονται ότι ο θεσμισμένοΒ νόμοΒ είναι μια 
τεχνητή κατασκευή, ουσιαστικά δεν είναι παρά εφεύρημα των πιο 
αδύναμων φύσεων που αγωνιούν να προστατευτούν από τΐ5 ηρω- 
ικέ5 και ανυπότακτεδ φύσείΒ. 

ΑναλύονταΒ περαιτέρω τα παραπάνω, θα λέγαμε ότι η σκεπτικι- 
στική επιχειρηματολογία των σοφιστών αναπτύχθηκε πάνω στην 
Παρμενίδεια οντολογική αντίθεση λόγου και όντοΒ και του συνε- 
παγόμενου γνωσιοθεωρητικού προβληματισμού για τη σχέση νό- 
μου και φύσεωδ, την οποία οι σοφιστέΒ θεωρούν συμβατική και 
αυθαίρετη και όχι φυσική και αιτιώδη. Από προέκταση του θείου 
νόμου, ο νόμοδ τη5 πόληδ προσλαμβάνει ανθρώπινη αξία και συμ- 
βατικό χαρακτήρα, που απολήγει σεναν απόλυτο υποκειμενισμό 
και ατομοκεντρισμό. 

Με τον σκεπτικισμό των σοφιστών, η σκέψη στρέφεται ανταγω- 
νιστικά εναντίον τη5 σκέψηΒ και οδηγεί σε αμηχανία και αδιέξοδο 
κάθε μυθολογική και δογματική πεποίθηση. Οι σοφιστέΒ και συ- 
γκεκριμένα ο Πρωταγόραδ, ο οποι'οβ αφορμάται από τη θέση του 
Ηράκλειτου για την αέναη μεταβλητότητα των πραγμάτων, των 
φαινομένων και των κρίσεων θα οδηγηθεί σεναν ακραίο σχετικι- 
σμό και οντολογικό μηδενισμό. Ο ΠρωταγόραΒ, υποστήριξε ότι το 
οντολογικό θεμέλιο όλων των όντων είναι ο άνθρωποΒ και ο λό- 
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γο5 ίου γιατί μόνο αυτόΒ λέει και κατανοεί το ότι-Είναι των όντων, 
«πάντων χρημάτων μέτρον εστίν άνθρωποδ, των μεν όντων ω5 
έστιν, των δε ουκ όντων ω5 ου έστιν», {Όλων των πραγμάτων το 
μέτρο είναι ο άνθρωποΒ: όσον αφορά τα όντα (ο άνθρωποδ είναι το 
μέτρο) για το ότι αυτά είναι, όσον αφορά τα μπ όντα για το ότι αυτά 
δεν είναι} (Πλάτωνοδ θεαίτητοδ 1523). Με τη διάσημη διατύπωση 
του Πρωταγόρα: "όλων των πραγμάτων το μέτρο είναι ο άνθρω- 
ποδ", εισάγεται στη φιλοσοφία μια κεντρική κατηγορία: το σχετικό 
και μάυτό εννοείται όχι απλώδ η υποκειμενικότητα στίδ πεποιθήσεΐ5, 
αλλά κυρίωΒ το γεγονόΒ ότι ο άνθρωποδ οικειοποιείται και μετα- 
μορφώνει τον κόσμο σύμφωνα με το λόγο του. Χαρακτηριστική, 
επίσπ5, είναι και η στάση του Πρωταγόρα στο φαινόμενο τη$ θρη- 
σκείαδ: «Περί μεν θεών ουκ έχω ειδέναι, ουθώδ εισίν ουθώ>5 ουκ 
εισίν ουθόποίοι τινεδ ιδέαν, πολλά γαρ τα κωλύοντα ειδέναι ή τά- 
δηλότητΒ και βραχύΒ ων ο βίθ5 του ανθρώπου», [Για του5 θεούδ 
δεν μπορώ να ξέρω ούτε ότι υπάρχουν ούτε ότι δεν υπάρχουν ούτε 
ποιαΒ λογήΒ είναι, γιατί πολλά είναι αυτά που μα5 εμποδίζουν να 
μάθουμε και η αδηλότητα και το ότι σύντομοΒ είναι ο βι'οΒ του αν- 
θρώπου], θα λέγαμε ότι οι σοφιστέ$ με τη μεταφυσική παραδοχή 
ότι ο Λόγοδ είναι γνώρισμα του ανθρώπου (ΥποκειμενικόΒ Λόγο$) 
και όχι τηδ Φύσηδ (Αντικειμενικοί Λόγο$), μα$ υπαινίσσονται ότι η 
πραγματικότητα που αντιλαμβανόμαστε είναι υπαρκτική δημιουρ- 
γία του ανθρώπινου Λόγου και όχι οντολογικό συμβάν. Με σύγ- 
χρονη επιστημολογική ορολογία θα λέγαμε ότι ο κόσμοΒ τη5 εμπει- 
ρία5 συγκροτείται και ανασυγκροτείται ιστορικο-πολιτισμικά, μέσω 
των συμβολικών μορφών και των νοητικών γνωστικών προτύπων. 
Ο ΓοργίαΒ, στο έργο του «Περί του μη όντοΒ ή Περί ΦύσεωΒ» (έχει 
τον ίδιο τίτλο με το ποίημα του Παρμενίδη: «Περί του όντοΒ ή περί 
φύσεω$», αντικαθιστώνταΒ τον όρο «ον» με τον όρο «μη ον»), 
αντικρούει τον ελεατικό ισχυρισμό για την ύπαρξη του υπερβατικού 
όντοΒ και αντιστρέφονταΒ τα επιχειρήματά του5 οδηγείται στο συ- 
μπέρασμα ότι δεν υπάρχει τίποτε=ουδέν έστιν (ον και μη ον) και αν 
υπάρχει κάτι δε δύναται να εννοηθεί και γιάυτό να γνωσθεί, να κα- 
τανοηθεί, να ονοματιστεί και να μεταδοθεί γλωσσικά. Για τον Γοργία 
ο κόσμοδ αναδύεται από το μηδέν λόγω του ανθρώπινου λόγου. 

Αλλά α5 παρακολουθήσουμε αναλυτικά τον παραγωγικό συλλο- 
γισμό του Γοργία, ο οποιΌδ θεμελιώνεται σε τρία επιχειρήματα: α) 
στην αρχή μα$ λέει, ο Γοργίαδ, δεν υπάρχει τίποτα. Αυτό σημαίνει 
ότι δεν υπάρχει ούτε το μη ον, γιατί αν υπήρχε το μη ον, τότε κάτι 
θα μπορούσε να είναι ταυτόχρονα είναι και μη είναι. Κατά τον ίδιο 
τρόπο, το ον δεν είναι, γιατί αν δε γεννάται είναι άπειρο και εάν εί- 
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ναι άπειρο δεν είναι πουθενά. Το ον δεν είναι ούτε ένα ούτε πολλά, 
οπότε τίποτα δεν είναι, αφού το μη ον δεν υπάρχει και το ον είναι μη 
ον. Ο διαχωρισμόΒ όντο5 και σκέψηδ είναι καταλυτικόδ και μάυτό ο 
Γοργίαδ επιχειρεί να αποδείξει την αδυνατότητα του όντοΒ να γίνει 
αντικείμενο σκέψη5, β) υποστηρίζει ότι ακόμα και εάν ήταν αλήθεια 
ότι υπάρχει ον, δε θα μπορούσαμε να το γνωρίσουμε. Για να είμα- 
στε βέβαιοι ότι σκεπτόμαστε το ον, θα έπρεπε κάτι που σκεπτόμα- 
στε να υπάρχει και αυτό θα αποδεικνυόταν από το γεγονόδ ότι το 
σκεπτόμαστε. Αν όμωδ ισχυριστούμε ότι μπορούμε να σκεφτούμε 
αυτό που δεν υπάρχει, τότε μπορεί να συμβεί να μην σκεφτούμε 
αυτό που υπάρχει. Και είναι παράλογο να λέμε πω5 ό,τι σκεπτό- 
μαστε υπάρχει. Για παράδειγμα, αν σκεφτούμε ότι πάνω στη θά- 
λασσα τρέχουν αυτοκίνητα και εγώ το πιστεύω, αυτή η πεποίθηση 
είναι παράλογη, οπότε εξάγεται το συμπέρασμα ότι το ον δε γίνεται 
αντικείμενο σκέψηδ, γ) το ον είναι άρρητο και μη επικοινωνήσιμο. 
Ακόμα και εάν υποθέσουμε ότι μπορούμε να το προσλάβουμε με τΐ5 
αισθήσεΐδ, υπάρχουν και άλλοι τρόποι να αντιλαμβανόμαστε την 
εξωτερική πραγματικότητα, εκτόδ από την ομιλία. Πώδ μπορούμε 
όμω5, αυτό που είναι ορατό να το ακούσουμε ω5 ομιλία; Δεν είναι 
η ομιλία που ερμηνεύει και αποδίδει αυτό που βρίσκεται έξω από 
την ανθρώπινη σκέψη, αλλά το οντου κόσμου είναι αυτό που καθι- 
στά δυνατή και σαφή την ομιλία/Ετσι, εάν η γλώσσα διαφέρει από 
το πραγματικό γίνεται σαφέΒ ότι το μη ον δεν μπορεί ούτε να γίνει 
γνωστό ούτε να μεταβιβαστεί, δεν μπορεί να αποδειχθεί η ύπαρξή 
του με κανένα τρόπο. 

Η παραπάνω λογικά κλιμακούμενη επιχειρηματολογία, καταλήγει 
στο συμπέρασμα ότι ο κόσμοΒ είναι απατηλ05. ΚάθελόγοΒ μόλι$ δι- 
ατυπωθεί καθίσταται απατηλ05, αφού παριστάνει ότι σταθεροποιεί 
στην ακινησία του τη ρέουσα πραγματικότητα. Για τουδ σοφιστέΒ, ο 
σοφόδ δε δικαιούται να υποστηρίζει ότι αντιστοιχίζει τα φαινόμενα 
του κόσμου με μια ομιλία λογική και συγκροτημένη, όπω5 επεδί- 
ωκε ο Παρμενίδηδ. Αντιθέτωδ, κάθε άνθρωποδ οφείλει να συντο- 
νίζεται με το σύμπαν, όπωδ οι σοφιστέΒ το αντιλαμβάνονταν, και 
να φροντίζει να επιλέγει την πλέον εύστοχη χρήση τη5 ισχύοΒ του 
προφορικού λόγου, τηδ ομιλίαδ. Η μόνη χρήσιμη γνώση είναι να 
αντιλαμβάνεται κάποιο$ τι$ ευκαιρίεΒ που του παρουσιάζονται και 
να αξιοποιεί τα φαινόμενα προ5 όφελ05 του, να ενεργεί, δηλαδή, 
σύμφωνα με το συμφέρον του. 

Ένα5 άλλοΒ σημαντικ05 σοφιστήΒ ήταν ο Αντιφών, ο Αντιφών ει- 
σήγαγε την κοινωνιολογική και πολιτική διάκριση μεταξύ φύσηΒ και 
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νόμου και έδωσε προτεραιότητα οίο φυσικό δίκαιο, το οποίο είναι 
αναγκαίο και έμφυτο, έναντι του θετού δικαίου που είναι απόρροια 
τη5 διυποκειμενικήδ συμφωνία5 των μελών μιαδ κοινότηταδ και το 
οποίο είναι «δεσμά τη5 φύσεωΒ». 

Οι σοφιστέΒ εισάγουν έναν ριζικό ανθρωποκεντρισμό στην κατα- 
νόηση του Είναι και την προοπτικότητα στο νοητικό ενέργημα, υπο- 
νομεύονταδ τη δυνατότητα τη5 απόλυτηΒ γνώσηδ με τον οντολογι- 
κό μηδενισμό (δεν υπάρχουν όντα, υποστάσειε και ουσίεΒ) και τον 
γνωσιοθεωρητικό σκεπτικισμό και σχετικισμό, μετριοπαθή ή ακραίο 
που διατυπώνουν (αδυνατότητα κάθε βεβαιότηταΒ στη γνώση και 
απόρριψη τηδ ιδέαδ τη5 απόλυτηδ ΑλήθειαΒ). Ο ανθρωποκεντρι- 
σμ05 των σοφιστών επανα εισάγεται στη Δυτική σκέψη με τη θε- 
μελιώδη οντολογία του Χάιντεγγερ. Ο Χάιντεγγερ διατείνεται ότι 
μόνον η ανάλυση του Ανθρώπινου Είναι μπορεί να μαδ αποκαλύ- 
ψει το Είναι τη5 ΟλότηταΒ και έτσι να αντιληφθούμε τον άνθρωπο 
στη διάσταση τη5 αλήθειαδ του Είναι ω5 Ολότηταε, τηδ οποία5 ο 
άνθρωποΒ είναι ο «ποιμέναΒ» Του. Το ανθρώπινο είναι δεν θεμε- 
λιώνει την αλήθεια του Είναι με τΐ5 παραστάσεΐδ του, αλλά ανήκει 
στην ουσία του ίδιου του Είναι που δεν έχει θεμέλιο και δεν μπορεί 
να αναπαρασταθεί από τη συμβολική λογική, μιαδ που αποτελεί το 
υπέρτατο Άνοιγμα. Η φαινομενολογική περιγραφή του ανθρώπι- 
νου είναι αποβλέπει σ'Αυτό που υπερβαίνει τον άνθρωπο, δηλαδή 
το αίνιγμα του Κόσμου. Ο άνθρωποδ δεν είναι, αλλά υπάρχει (έχει 
ύπαρξη και μόνο αυτόΒ, από όλα τα όντα, αποδίδει νόημα και αξία) 
και αυτό σημαίνει ότι με την ύπαρξη και διαμέσου αυτήΒ φωτοβολεί 
το Είναι. Μέσα στην εκ-στατική (υπερβασιακή) δομή τηδ ύπαρξηδ, 
το Είναιωδ η μάσκα του Μηδενόδ, προ-ορίζει τον άνθρωπο στην 
ύπαρξη. 

Στη διασταύρωση των οδών που οδηγεί από τη μια στο Μηδέν των 
Σοφιστών και από την άλλη στο Ον του Παρμενίδη, εμφανίζεται ο 
Σωκράτηδ χαράζονταδ μια καινούργια οδό: την Ιδέα. Αν η γλώσσα 
τη5 σκέψη5 (ο αρχαιοελληνικόδ Λόγοδ) δεν είναι το μέτρο όλων των 
πραγμάτων, όπωδ υποστήριζαν οι σοφιστέδ, θα πρέπει να αναζη- 
τήσουμε πέραν από τον άνθρωπο μια ορθολογική πραγματικότη- 
τα που να αντικρούει τον αυθαίρετο χαρακτήρα τηδ υποκειμενικήδ 
προοπτικήδ και να εγγυάται την Αλήθεια. Αν η ερμηνευτική τη5 
γλώσσα$ μαρτυρά την ύπαρξη πολλαπλών λέξεων που χαρακτηρί- 
ζουν το ον στην μεταβλητότητά του, παράγονταδ καινούργια όντα, 
τότε θα πρέπει να σκεφτούμε την ύπαρξη μιαδ Ιδέαδ που να συ- 
γκρατεί τη ρευστότητα φαίνεσθαι των όντων όπω5 ορίζεται από τη 
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γλώσσα και να ία διακρίνει μεταξύ του$. 



Ο "Πλαιωνικόδ" Σωκράιη5: Η φιλοσοφία ω5 πορεία μύησηδ 

Σιην συνέχεια θα αναφερθούμε συνοπτικά και περιεκτικά στη συμ- 
βολή του Σωκράτη στην ιστορία τηδ φιλοσοφικήδ σκέψηδ, όπωδ 
τον παρουσιάζει ο Πλάτωναδ στουδ περίφημουδ διαλόγουΒ του. Ο 
Σωκράτηδ διαδέχεται του5 αρχαίουΒ στοχαστέδ τη5 ΙωνίαΒ, αλλά 
σε αντίθεση μ'αυτούδ, οι οποίοι μελετούν το Εν-Παν και τη Φύση, 
ο Σωκράτηδ εστιάζει στην ανθρωπινότητα του ανθρώπου και συ- 
ντάσσει μια «υπαρξιστική» ανθρωπολογία με μεταφυσικέΒ και ιδε- 
αλιστικέΒ αντηχήσει. Η ανθρωπολογική θεώρηση που εισάγει ο 
ΣωκράτηΒ, αποβλέπει στον άνθρωπο και την ηθική του στάση στΐ5 
δημόσιεδ υποθέσεΐδ, αλλά δεν τον αποσυνδέει από το φυσικό και 
οντολογικό του υπόβαθρο, όπω5 διεξοδικά διερευνάται στο έργο 
του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. 

Ο Σωκράτηδ και ο διάδοχοΒ του Πλάτωναδ, επιχειρούν να στοχα- 
σθούν αναλυτικά και ορθολογικά το Ίδιο και Αδιαφοροποίητο στοι- 
χείο που κατοικεί σόλα τα υπάρχοντα πράγματα, αυτό που καθιστά 
δυνατό το είναι τηδ ύπαρξηΒ (σε αντίθεση με το μη είναι και την 
ανυπαρξία. Το επίτευγμά του5 μεγαλειώδεδ, το γεγονόΒ όμω5 ότι 
στοχάστηκαν αναλυτικά και ορθολογικά το Είναι, παρά τΐ5 κοσμοι- 
στορικέΒ επιδράσει στον κόσμο τη5 σκέψηΒ, αποτελεί και σύμπτω- 
μα τη5 πτώσηΒ τηδ. Εξηγούμαστε, σε αντίθεση με του5 Αναξίμανδρο, 
Ηράκλειτο, Παρμενίδη που βιώνουν την εμπειρία του σκέπτεσθαι 
του είναι, στην οποία το είναι τη5 ύπαρξηΒ ήταν άμεσα παρόν στη 
γλώσσα, στο Λόγο, οι κλασικοί φιλόσοφοι συγχέουν το Είναι με τα 
όντα και την ύπαρξή τουδ. Η εννοιολόγηση και η συμβολοποίηση 
του Είναι επιτέλεσε μια ρηξηγενή τομή ανάμεσα στον αυθεντικό 
οντολογικό στοχασμό για το Είναι και τη θεωρητική εκλογίκευση 
και εξιδανίκευση του Είναι, η οποία επιχειρεί να διαγνώσει με τε- 
χνικό τρόπο την έννοια του, αλλά και να γνωρίσει την ίδια την αν- 
θρώπινη ύπαρξη που το φανερώνει. Κάνονταδ το Είναι (αυτό που 
κάνει τα όντα να είναι και να υπάρχουν), ον και μελετώνταδ το όπωδ 
τα άλλα όντα, το απωθούν στο ασυνείδητο τη5 σκέψηΒ. Σόλη την 
ιστορία τη5 ΔυτικήΒ μεταφυσική5, το «σκέπτεσθαι» είναι στην ου- 
σία το «οράν», το «παρατηρείν». Αυτό όμωδ που παρατηρείται από 
τον φιλοσοφικό στοχασμό είναι τα είδωλα του Είναι, όπω5 αυτά 
διαμορφώνονται, ιστορικά, από τον παραστασιακή δυνατότητα τη5 
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νόπσπ5. Μ'αυτή την έννοια ίο Είναι παραμένει «άσκεπτο» και δεν 
έχει αρθρωθεί σιπ γλώσσα. Ενώ οι προσωκρατικοί στοχαστέδ με- 
τέχουν σε μια αρχέγονη διάσταση ίου σκέπτεσθαι, το θαυμάζειν και 
το απορείν το είναι και βιώνουν απευθείαΒ τη φύση τη5 ύπαρξηΒ, το 
είναι των όντων, οι κλασικοί φιλόσοφοι αρχίζουν να το ορίζουν, να 
του αποδίδουν κατηγορήματα και να το μελετούν αποσπασματικά. 
Έτσι διασπάται το κοινό και διαφοροποιημένο «οντολογικό» κέντρο 
ανθρώπου-κόσμου (το συμβάν τηδ ύπαρξηδ), η συν-ομολογία και ο 
κοινόΒ δεσμόΒ του5, το θαυμάζειν και η μετάφραση του θαυμάζειν 
σε μια ενέργεια που είναι το απορείν και το ερωτάν. Το θαυμάζειν, 
το απορείν και το ερωτάν, ω5 ψυχο-νοηιικέδ στάσεΐΒ, δείχνουν την 
άρνηση αποδοχήΒ των δεδομένων και των αυτονόητων και τη διά- 
θεση να ανοιχτούμε και να διερευνήσουμε τα ακατανόητο που μαδ 
καλεί, με πρόθεση να συναντήσουμε το απροσδόκητο. 

Όπω$ είπαμε, ο Σωκράτηδ παρεμβάλλεται εμβόλιμα στην οντολο- 
γική, μεταφυσική και γνωσιοθεωρητική διένεξη του Παρμενίδη που 
υποστηρίζει το Είναι και την παρουσία του όντοΒ και του5 σοφι- 
στέδ που υποστηρίζουν το Μηδέν και τη σχετικότητα και ρευστότη- 
τα του όντοΒ και χαράζει την οδό των ιδεών και την έλλογη φύση 
του Λόγου. Ο μεταφυσικόΒ ιδεαλισμόΒ του Σωκράτη αντιτίθεται 
στον εμπειρισμό, τον φαινομεναλισμό και τον θετικισμό που διέ- 
πει τη σκέψη των σοφιστών Στον σχετικισμό και τον ατομικισμό 
του5, ο ΣωκράτηΒ απαντά με την υπερβατικότητα τη5 Αλήθειαδ και 
τη συμπαντικότητα τη5 ψυχήΒ, στον σκεπτικισμό και τον μηδενισμό 
του5, αντιπαραθέτει το Δόγμα τη5 βέβαιηΒ γνώσηΒ, του αιώνιου 
και Απόλυτου Αγαθού. Στην τεχνο-λογία τη5 επιχειρηματολογίαδ 
των Σοφιστών, τη ρητορική, η οποία αποβλέπει περισσότερο προδ 
τον «ισχυρό λόγο», όπω5 υποστήριζε ο ΠρωταγόραΒ και λιγότερο 
προ5 τον Αληθή Λόγο, εκθέτει ανταγωνιστικά τη «σωκρατική ει- 
ρωνεία», το Λόγο και την Αλήθεια. Εν τέλει, απέναντι στη λογική 
τη5 Δημοκρατία5 (πλειοψηφία), η οποία τον καταδικάζει σε θάνατο, 
παρατάσσει την «Απόλυτη Δημοκρατία» του συμπαντικού Λόγου 
που διαμένει στην Ψυχή. Κατά αναλογία, το Πλατωνικό μαθηματικό 
παράδειγμα (μια αναγκαία Αλήθεια) υπερισχύει του δημοκρατικού 
παραδείγματοδ (συμπτωματικέδ αποφάσεΐδ που δεν έχουν σχέση 
με την Αλήθεια). Η Γνώση του Απόλυτου είναι αναγκαία αληθήΒ, 
διακρίνεται από τη δόξα και τη γνώμη που είναι συμπτωματικέΒ και 
αυθαίρετεΒ διυποκειμενικέδ συμφωνίεΒ και αποφάνσεΐδ τόσο για τα 
ορατά όσο και για τα αόρατα.. 

Αν η προθετικότητα τη$ -ατομοκεντρικήδ- σοφιστικήδ στάσηδ, είναι 
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η χρησιμοποίηση ίου Λόγου για πραγματιστικοί^, χρησιμοθηρικοί^ 
και ωφελιμιστικούδ σκοπούΒ, η -κοινωνικοκεντρική- ηθικότητα τη5 
σκέψηδ του Σωκράτη αποβλέπει στην κατανόηση και τη διαύγαση 
των ανθρώπινων υποθέσεων. Η Σωκρατική διαλεκτική δε διδάσκει 
το πώδ θα υπερισχύσουμε στίδ διαλογικέ^ αντιπαραθέσει, πώ$ θα 
ισχυροποιήσουμε την πολιτική μα5 θέση, πώ5 θα καθοδηγήσουμε 
τα ακροατήρια των δικαστηρίων, όπωδ έκανε η υποκειμενική και 
φορμαλιστική αντίληψη των Σοφιστών, αλλά πώ$ θα μεθοδεύσου- 
με ορθολογικά την επικοινωνιακή διαδικασία, η οποία θα πρέπει 
να συνίσταται στη συν-αναζήτηση του Αγαθού τη5 ΑλήθειαΒ και 
του Καλού. Στον "Γοργία" του Πλάτωνα η κριτική που διατυπώνεται 
εναντίον τη5 ρητορικήΒ τεχνικήΒ των σοφιστών συνδέεται με τΐ5 
πρακτικέΒ τη5 συνέπειεΒ και αυτό γιατί ο Πλάτωνα$ δε διακρίνει τΐ5 
ανθρώπινεΒ δραστηριότητεδ από τΐ5 υπερβατικέδ αξίεδ του Καλού 
και τη5 Αλήθειαδ που θα πρέπει να καθοδηγούν τΐ5 ανθρώπινεΒ 
δραστηριότητεΒ. 

Η Διαλεκτική ωε οδ05 μύησηδ 

Η διαδικασία τη5 ανύψωσηδ προ5 την ιδέα του Αγαθού τη5 
ΑλήθειαΒ είναι η διαλεκτική, η «τέχνη του να ζητάΒ και να δίνει$ 
λόγο» (Πολιτεία 533γ). Η διαλεκτική μέθοδοΒ συμβάλλει στην ανα- 
κάλυψη του μέτρου, στον εντοπισμό τηδ ΥπερβατικήΒ αρχή$ κάθε 
υπόθεσηδ. Με τη διαλεκτική, το πνεύμα μεταβαίνει από ιδέα σε ιδέα 
και αναπτύσσει με ορθολογικό τρόπο τΐ5 απαραίτητεδ σχέσεΐΒ και 
συνάγει αυστηρά ελεγχόμενα συμπεράσματα. Πέραν από αυτή 
τη σημασία, η διαλεκτική του Σωκράτη έχει και μια άλλη σημασία, 
εκείνη τη5 ρηματική$ διαδικασία5 στο διάλογο. Ο ομιλητή$, σεναν 
διάλογο, ερωτάται με τρόπο που θα αναδείξει τΐ5 αντιφάσεΐΒ του 
λόγου του. Η διαδικασία αποβλέπει στο να φέρει τον ομιλητή σε 
κατάσταση σύγχυσηΒ ή ανημποριάδ. Η στρατηγική αυτή εμφανίζει 
δομικέΒ αναλογίεδ με την ψυχαναλυτική πρακτική, όπου ο αναλυ- 
τή5 αναδεικνύει τΐ5 αντιφάσεΐ5, τα χάσματα και τΐ5 παλινωδίεδ στην 
αφήγηση του αναλυόμενου. Εντούτοΐδ, όπωδ ο Σωκράτη$ διερευνά 
και αναδεικνύει την αλήθεια από τΐ5 συγχυσμένεδ προτάσεΐΒ του 
συνομιλητή του, έτσι και ο αναλυτήδ πασχίζει να απομακρύνει τΐ5 
αυταπάτεΒ και τα στερεότυπα που βασανίζουν τον αναλυόμενο, δί- 
χω5 να τα συνειδητοποιεί. Όπω5 ο Σωκράτηδ πιστεύει ότι ο άνθρω- 
Π05 ξέρει χωρι'5 να το γνωρίζει, έτσι και ο αναλυτήΒ πιστεύει ότι ο 
αναλυόμενοΒ ξέρει και καταλαβαίνει περισσότερο από ότι γνωρίζει 
και αποδέχεται συνειδητά. Η εμπειρία τηδ διαλεκτικήΒ διαδικασίαδ, 
τόσο στην παιδαγωγική όσο και στην ψυχαναλυτική πρακτική, συ- 
γκλίνει στην πεποίθηση ότι ο άνθρωπο$ διαθέτει μια «άγνωστη 
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γνώση», μια γνώση που δε γνωρίζει όΐΐ τη γνωρίζει. Ακριβώδ 
γιαυτό το λόγο, η φιλοσοφία και ο στοχασμόΒ των επιστημών 
τη5 αγωγήΒ απαιτείται να αποβλέπουν σε μια σταδιακή ανάδυση 
και αποκάλυψη αυτήδ τη5 γνώση$. Βέβαια, οι μέθοδοι, οι τεχνικέΒ, 
όπω5 και οι στόχοι, μπορεί να αποκλίνουν στΐ5 δύο θεματικέΒ τη5 
αγωγή5. Για παράδειγμα, στην περίπτωση του Σωκράτη και αργό- 
τερα στον Ηθ§θΙ, ο άνθρωποΒ μπορεί να αναχθεί στη γνώση του 
απόλυτου ή στην «απόλυτη γνώση» με την αφαιρετική σκέψη και τη 
σύλληψη των καθολικών εννοιών Στην ψυχανάλυση, όμω5, ο στό- 
Χ05 τη5 απόλυτηδ γνώσηδ δεν μπορεί να επιτευχθεί και αυτό γιατί 
το ασυνείδητο είναι μη αναγώγιμο: ανάμεσα στο υποκείμενο και 
τη γνώση υπάρχει ένα5 αναπόδραστοΒ διχασμόΒ. Η γνώση, είναι 
γνώση τη5 αλήθειαΒ, γύρω από την ασυνείδητη επιθυμία του κα- 
Θεν05 μα5. Όμωδ η γνώση δεν ενυπάρχει σε κάποιο συγκεκριμένο 
υποκείμενο, αλλά είναι τη5 τάξηΒ του Άλλου, τη5 διυποκειμενικήΒ 
δομήδ (συμβολικό) που βιώνεται φαντασιακά με μοναδικό τρόπο 
από τον καθένα. Μ'αυτή την έννοια η αλήθεια στη ψυχανάλυση 
δεν είναι μια μοναδική καθολική αλήθεια, αλλά μια αλήθεια που 
είναι διαφορετική για το κάθε υποκείμενο. Ενώ στον Σωκράτη, το 
καθολικό ενυπάρχει στο ατομικό, στην ψυχανάλυση το καθολικό ω5 
πραγματικό είναι ακατάλυπτο και μη ενσωματώσιμο στο λόγο, δεν 
μπορεί να αναπαρασταθεί και να απεικονιστεί πλήρω$ μέσω των 
συμβόλων, παρά μόνο να αφήσει τα ίχνη του στη σημαντική των 
συμβόλων. 

Η γνώση ω5 ανάμνηση 

Ο Σωκράτη5 θεωρεί ότι η αλήθεια προέρχεται από την ψυχή, αλλά 
είναι αναγκαία η συνάντηση με τον άλλον για να αναδειχθεί και 
να συνειδητοποιηθεί (αυτή είναι η αρχή τη5 σωκρατική5 «μαιευτι- 
κή5», η οποία αποβλέπει στη γέννηση και τη διαύγαση των πνευ- 
μάτων). Αυτό που ανακαλύπτει ο άνθρωποΒ στην ψυχή «του» είναι 
μια ά-χρονη καθολική αλήθεια, οντολογική και γνωσιοθεωρητική 
(η αλήθεια που δε θα ήταν άθ μΐΈ αληθινή για όλουδ, δεν μπορεί 
να είναι άθ ί3στο αληθινή για κανέναν) ακόμα και σε θέματα δεο- 
ντολογική$ ηθική5. Για τον Σωκράτη, η γνώση είναι ανάμνηση και η 
αλήθεια καθολικό αγαθό που δομεί την ψυχή. Η 3 ρ γιο γϊ γνώση, η 
οποία απο-καλύπτεται με τον Λόγο και τη διαλεκτική, όπω5 επίσηδ 
και η υπερβατικότητα του Αγαθού τη5 Αλήθειαδ που φωλιάζει στην 
Αιώνια Συμπαντική ψυχή, συνιστούν τΐ5 μείζονεδ προκείμενεΒ τηδ 
μεταφυσικήδ συλλογιστικήδ του Σωκράτη. Άγνοια είναι η απόσυρ- 
ση τη5 α-λήθεια5 από τον ψυχικό χώρο του ενσυνείδητου Λόγου, η 
εγκατάλειψη τη5 ψυχήΒ στον ποταμό τη$ λησμονιάδ. Η λήθη γίνεται 
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σύμβολο ιη5 εισόδου ιη5 ψυχήϊ στο φθαρτό, θνητό και πεπερασμέ- 
νων δυνατοτήτων σώμα. 

Το γεγονόΒ ότι ο ΣωκράτηΒ αρνήθηκε πωδ είχε οποιαδήποτε γνώση 
«εν οίδα ότι ουδέν οίδα» λειτούργησε αποφθεγματικά κατά την αρ- 
χαιότητα. Αυτή η παράδοση, η οποία επιβιώνει μέχρι την εποχή μα$, 
οφείλεται σε μια ερμηνεία του Πλάτωνα. Ο Σωκράτηδ δεν αρνείται 
ότι δε γνωρίζει τίποτα, στην «απολογία του, ισχυρίζεται ότι το να 
εγκαταλείψει τη θεϊκή αποστολή τη5 γνώσηΒ θα ήταν επονείδιστο 
(29ό, 37ό). Αυτό που αρνείται είναι ότι έχει οποιαδήποτε σοφία και 
κατά συνέπεια αρνείται ότι διαπαιδαγωγεί τουδ ανθρώπουδ με την 
έννοια τηδ μετάδοσηδ γνώσεων ή πληροφοριών. Στην «απολογία» 
του υποστηρίζει, ότι ο Θε05 είναι ο αληθινόδ σοφ05 και ότι η αν- 
θρώπινη σοφία δεν είναι τίποτε σε σχέση με τη θεϊκή σοφία (233-6). 
Με την πεποίθηση αυτή, ο Σωκράτηδ αναγνωρίζει και αποδέχεται 
τα ανθρώπινα όρια όσον αφορά τη δυνατότητα ολοκληρωμένηδ 
και διαυγούδ κατανόησηδ των πάντων. Αντιτίθεται στην ανθρώ- 
πινη αλαζονεία και βλασφημεία που προσδοκά ότι ο άνθρωποΒ 
μπορεί να εξισωθεί με τον θεό. Με το «εν οίδα ότι ουδέν οίδα», ο 
Σωκράτηδ γίνεται μάρτυραδ του Λόγου, πιστ05 στην πεποίθησή του 
για τη διαρκή αναζήτηση τη5 Αλήθειαδ και τη μη βία. 

Έτσι, η φιλοσοφική μέθοδοΒ του Σωκράτη είναι αδιαχώριστη από το 
περιεχόμενο τη5, τη θεωρία τη5 αιώνιαδ ύπαρξηΒ τη5 αλήθειαΒ στην 
ψυχή. Η Σωκρατική μεθ' οδ05 δεν είναι μια επιστήμη τηδ παιδα- 
γωγικήΒ, δε συγκροτεί ένα διδακτικό σύστημα θεωρητικών αρχών, 
τεχνικών κανόνων και πρακτικών. Αντίθετα, είναι μια παιδαγωγική 
τηδ επιστήμηδ, μια γλώσσα τη5 παιδείαδ που εδράζεται στην καλ- 
λιέργεια, στην ευαισθησία, τη σοφία, στο διάλογο τη5 ψυχήδ με 
τον εαυτό τη5, μάυτό που ονομάζεται σκέψη, όπωδ διατείνεται ο 
ΠλάτωναΒ (θεαίτητο5ΐ89,ε). Για να επιτευχθεί ο διάλογοδ τηδ ψυχή$ 
με τον εαυτό τη5, προϋπόθεση είναι η μύηση από το φιλόσοφο που 
μεσολαβεί και διευκολύνει την αναζήτηση τη5 ΓνώσηΒ του Αγαθού 
τη5 Αλήθειαδ, που είναι η ενότητα όλων των αληθειών. Η Αλήθεια 
έχει απωθηθεί και μάυτή την έννοια, έχει λησμονηθεί από την επι- 
κράτηση τηδ πολλαπλότηταδ των φαινομενικών εντυπώσεων και 
των συμπτωματικών αντιλήψεων. Η μύηση συνιστά μια δημιουργι- 
κή και ποιητική Πράξη που χαρακτηρίζεται από έρωτα, ευαισθησία 
και συμπάθεια για τον μυούμενο, αποδοχή και κατανόηση των αντι- 
στάσεων που εγείρονται κατά τη άσκηση τη5 διαλεκτική$ τέχνη$, 
υπομονή και σεβασμό στο χρόνο που απαιτείται για τη σταδιακή 
αναγνώριση τη5 διαφοράΒ μεταξύ τηδ επίπλαστηδ φαινομενικότη- 
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τα.5 και ιπ5 αληθινήδ πραγματικότηταδ. Για να απαλαχθεί ο άνθρω- 
πο5 από ιΐ5 προκαιαλπψεΐ5 και ία στερεότυπα που ιον κάνουν ένα 
ον υπόδουλο, χρειάζεται η ψυχή να ξαναθυμηθεί ιην αλήθεια, γιατί 
π αλήθεια δεν υπόκειται στΐ5 χωροχρονικέΒ μεταβολέΒ, είναι αιώνια 
παρούσα και δεν έχει αρχή (η α-χωροχρονικότπτα τη$ Ιδέα5 και τη5 
Αξίαδ). Για τον Σωκράτη, π γνώση είναι ανάμνηση και αναγνώρι- 
ση (γνωρίζω ξανά) που προαπαιτεί τη μεσολάβηση και τη μύηση 
του φιλόσοφου. Αυτή η πεποίθηση του Σωκράτη προέκυψε από τον 
προβληματισμό, που πρώτοι είχαν θέσει οι Σοφιστέδ, για τΐ5 προϋ- 
ποθέσει τη5 αναζήτησηδ και τη5 μάθησηΒ. Με ιδιαίτερη σαφήνεια 
διατυπώνει ο Μένων στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο: «Ο άν- 
θρωπο5 δεν μπορεί να ζητά ούτε εκείνο που γνωρίζει ούτε εκείνο 
που δεν γνωρίζει. Δεν είναι δυνατό να ζητά εκείνο που γνωρίζει 
αφού το γνωρίζει και δεν χρειάζεται να το ζητά, ούτε εκείνο που 
δεν γνωρίζει, διότι τότε δεν ξέρει τι να ζητήσει» (Μένων, 80θ, επί- 
σηδ ΕυθύδημοΒ 276-277 ε). Η απάντηση του Σωκράτη σ'αυτόν τον 
εριστικό λόγο δεσπόζει στη φιλοσοφική σκέψη μέχρι και τΐ5 ημέ- 
ρεδ μαδ: Το γάρ ζητείν άρα και το μανθάνειν ανάμνησίδ όλον εστί 
(Μένων 81 ά). Αναδιατύπωση και προέκταση τηδ παραπάνω θέσηδ 
αποτελεί η προγραμματική διακήρυξη του Αριστοτέλη, στην αρχή 
των Αναλυτικών Υστέρων (713): «Πάσα διδασκαλία και πάσα μάθη- 
σΐ5 διανοητική έκ προϋπάρχουσηδ γίνεται γνώσεωΒ». 

Η θεωρία τηδ ανάμνησηΒ και η τέχνη τηδ διαλεκτικήΒ για να απο- 
δώσουν την ανάκληση και την αναγνώριση του αληθινού προϋ- 
ποθέτουν όχι απλώΒ την συν-ομιλία, αλλά την ακρόαση. Ακούμε 
αυτό που λέγεται, είμαστε σε ετοιμότητα να δεχθούμε το ρήμα 
και γιαυτό σιωπούμε και ανοιγόμαστε. Αφουγκραζόμαστε τα λε- 
γόμενα και όχι το ψυχολογικό άτομο που κάνει χρήση του λόγου. 
Κατευθυνόμαστε προδ τα ίδια τα πράγματα για να ανεύρουμε την 
αλήθειά τουδ. Χαρακτηριστική αυτήΒ τη5 φαινομενολογικήδ στάσηδ 
είναι τα λεγόμενα του Σωκράτη στον Φαίδρο:« Για του5 ανθρώπουΒ 
του καιρού εκείνου που δεν ήταν μορφωμένοι σαν και εσα5 του5 
νέουΒ, αρκούσε η φωνή μια$ βελανιδιάδ ή μιαδ πέτραΒ στ'απλοϊκά 
αυτιά του5, εφόσον έλεγε την αλήθεια. Εσένα όμω$ σε κόφτει ποιόδ 
μιλάει και από πού κατάγεται, δεν σου φτάνει να εξετάσεΐδ αν έτσι 
έχουν τα λεγόμενα ή όχι». 

Ο «αναμνηστικόδ» χαρακτήραΒ τη5 σκέψηδ αποτρέπει την έκπτωσή 
τη5 σε ένα αυτόνομο υποκειμενικό ενέργημα, όπω5 υποστήριζαν οι 
Σοφιστέ$. Η σκέψη ω5 ανάμνηση συνδέεται: α) με την ιστορικότητα 
τη5 σκέψηδ, με την χρονικότητα του Κόσμου που ιστορικοποιείται 
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με ίο ερμηνευτικό ενέργημα, β) με την πρωταρχική αποστολή τη5 
σκέψηδ που συνίσταται στην στοχαστική ετοιμότητα και διαθεσι- 
μότητα για ακρόαση και ανάληψη των «μηνυμάτων» και των τρό- 
πων που απο-καλύπτεται ο Κόσμο5. Άλλωστε η αρχαιοελληνική 
α-λήθεια υπογραμμίζει τη σημασία του στερητικού α- ω5 δηλω- 
τικού του δυναμικού χαρακτήρα τηδ αποκάλυψηΒ τη5 αλήθειαΒ, η 
οποία συνίσταται στην άρση τη5 λήθηΒ και τη5 «κρυπτότηταΒ». Η 
αναγκαιότητα μια5 προύπάρχουσαΒ, έστω και αόριστηΒ σχέσηΒ με 
αυτό στο οποίο αποβλέπει το ενέργημα τηδ γνώση5, μα$ καθοδηγεί 
στην αναζήτηση και στην ανακάλυψή του. Στην κλασική μεταφυσι- 
κή αντίληψη τη5 γνώσηδ ω5 ανάμνησηδ μπορούμε να αναζητήσου- 
με την καταγωγή τηδ ερμηνευτικήδ και κατανοητικήδ φιλοσοφικήδ 
σκέψη5, η οποία όμω5 σε αντίθεση με την μεταφυσική πεποίθηση 
τηδ υπερβατικήΒ και απόλυτηΒ γνώσηδ, αναγνωρίζει την ιστορικό- 
τητα του γνωστικού ενεργήματοΒ και την μεταβλητότητα τη5 αλή- 
θειαδ. Σύμφωνα μάυτήν κάθε αναζήτηση, ερμηνεία και κατανόηση 
είναι προ-διαμορφωμένη από στάσεΐδ και πεποιθήσεΐδ που ιστορι- 
κά έχουν διαμορφωθεί. Η ανάδειξη τη5 3 ριϊοιϊ ιστορικότηταΒ του 
ερμηνευτικού εγχειρήματοΒ επισημαίνει: α) ότι η ιστορία λειτουργεί 
ω5 υπερβατολογικόδ ορίζονταΒ που νοηματοδοτεί την ανθρώπινη 
σκέψη και πράξη β) υπαινίσσεται την ανοικτότητα τηδ ύπαρξη$ μια$ 
που η επανοηματοδότηση τη5 ιστορίαδ από τον εμπειρικό άνθρωπο 
του καιρού, αναθεωρεί τΐ5 ιστορικέδ νομοτέλειε$ με τον απρόβλε- 
πτο και ενδεχομενικό χαρακτήρα τηδ ανθρώπινηΒ πράξηΒ. 

Η Ηθική ω5 Πολιτική 

Η άρση τηδ υποκειμενικήΒ αλήθειαΒ αναδεικνύει την πραγματική 
Αλήθεια και τη σκέψη του συμπαντικού Καλού, πάνω στην οποία 
θα πρέπει να θεμελιώνεται η Δίκαιη Πολιτεία. ΑκριβώΒ, αυτή η πί- 
στη στην αιωνιότητα και όχι στη χρονικότητα τη5 Αιώνιαδ Αλήθειαδ 
του Αγαθού και τη5 ΨυχήΒ, όπω5 επίσηδ η πίστη στην προσωπι- 
κή αφθαρσία, είναι που οδήγησε την ορθολογιστική σκέψη του 
Σωκράτη, να κάνει το «άλμα» στο κενό με την απόφασή του να 
αποδεχτεί τη θανατική καταδίκη που του επέβαλλε το Αθηναϊκό 
Δικαστήριο για ασέβεια και διαφθορά των νέων. Ο Ορθολογιστή$ 
Σωκράτηδ διακινδύνευσε και θυσίασε τη ζωή του για μια μετα- 
φυσική υπόθεση, η οποία ούτε λογικά συναγόταν, ούτε στατιστι- 
κά πιθανολογούνταν βάσιμα, αλλά ούτε εμπειρικά μπορούσε να 
αποδειχθεί ή να διαψευσθεί. Ρίσκαρε τη ζωή του με μια υπαρξιακή 
κίνηση πέραν του οντολογικού χώρου των ορθολογικών συλλο- 
γισμών, μια κίνηση που αποφασίσθηκε με αποκλειστικό γνώμονα 
την προσωπική βεβαιότητα τη5 υποκειμενικήΒ αλήθειαδ (συγκε- 
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κριμένο Δέον), αλλά και την ευλαβική προσήλωση στο Νόμο ιη5 
Πολιτείαδ (αφηρημένο Δέον) μιαδ που αποδέχτηκε την ετυμηγορία 
των αντιδίκων του. Στην «απολογία» του, απευθυνόμενοΒ στουΒ 
κατήγορούδ του, οι οποίοι τον προειδοποιούν για το ενδεχόμε- 
νο τη5 θανατικήΒ καταδίκηΒ του, υποστηρίζει ότι δεν μπορούν να 
τον βλάψουν. Ωδ βλάβη, εννοούσε τη δυνατότητα αλλοίωσηΒ τη5 
συνείδησηΒ και μεταβολήΒ των αποφάσεων που έχει λάβει, στην 
περίπτωση του Σωκράτη, η συνείδηση, προσλαμβάνει τη μορφή 
του θεϊκού δαιμονίου. Για τον Σωκράτη, η αταλάντευτη και επίμονη 
προσήλωση στην παραδειγματική αρχή τη5 συνέπειαδ των αρχών 
και ιδανικών «του», καθιστούσε τουδ διώκτεΒ του ανίσχυρουΒ και 
την επιδίωξή του5 ατελέσφορη, θα λέγαμε ότι ο Σωκράτηδ θυσίασε 
την αυτοσυντήρησή του στο βωμό υπέρτατων ιδανικών και μαυτή 
την πράξη καταξίωσε τον άνθρωπο και το πνεύμα, αλλά ταυτοχρό- 
νου, αποδεχόμενοΒ την ετυμηγορία τηδ πολιτείαδ αναγνωρίζει την 
αναγκαιότητα σεβασμού και τήρησηΒ του θεσμισμένου νόμου. Το 
«θεϊκό δαιμόνιο» που καταλαμβάνει τον Σωκράτη, μα5 υποψιάζει 
για την εγγενή αντιφατικότητα και το διφορούμενο τη5 ανθρώπινη5 
ψυχήδ και του Κόσμου. 

Η στάση του Σωκράτη μέσα στα πλαίσια τη5 αρχαιοελληνικήΒ 
σκέψηδ και πράξηδ έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και αυτό γιατί ενώ 
ενστερνίζεται το θετικό ορθολογικό πρότυπο σκέψηδ και την επι- 
στημονική, θεωρητική και γνωστική διερεύνηση τη5 αλήθειαδ, 
εντούτοΐδ η απόφασή του, η οποία αποτελεί πράξη εμπιστοσύνη5 
σενα σύστημα μη μετρήσιμων αξιών, αποτελεί μια μη ορθολογι- 
κή πράξη. Άλλωστε ο ορθολογικόδ και επιστημονικοί περιορισμόδ 
τη5 γνώσηΒ στην Αριστοτέλεια σαφήνεια των επιχειρημάτων και 
ο θετικιστικοί ισχυρισμόΒ ότι έγκυρη και αντικειμενική γνώση εί- 
ναι οτιδήποτε μπορεί να υπολογιστεί και να αριθμηθεί (να καθο- 
ριστεί ποσοτικά), συνιστά μια μη μετρήσιμη αξία. Συνεπώδ, ο ίδιθ5 
ο ΑόγοΒ ω5 αξία, δεν θεμελιώνεται παρά μόνο σενα υπαρξιακό 
άλμα πίστη5 (όχι δοξασία, αλλά αποδοχή αυτού που δεν μπορεί να 
εννοιολογηθεί). 

Η επιρροή τη5 στάσηδ του Σωκράτη στον φιλοσοφικό στοχασμό 

Στΐ5 "Διαλέξει για την Ιστορία τη5 φιλοσοφίαδ", ο Ηθ§θΙ υπο- 
στηρίζει ότι με τον Σωκράτη η παγκόσμια ιστορία μετατοπίστηκε 
σενα υψηλότερο στάδιο εξέλιξηΒ, όπου το αποφασιστικό βήμα 
για να επιτευχθεί αυτό είναι η θυσία του ατόμου. Για τον Ηθ§θΙ, η 
σύγκρουση ανάμεσα στην ατομική συνείδηση και τη θεσπισμένη 
ηθική τη5 πολιτείαδ ήταν αναπόφευκτη και αυτό γιατί και οι δύο 
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οντικέΒ κατηγορίεΒ (πολίιη5-πολιιεία) διεκδικούν ίο μονοπώλιο τη$ 
ερμπνεία5 και τη5 καιανόπσηΒ ίου ανώτατου ηθικού ιδεώδουδ. Η 
σύγκρουση, ανάμεσα σιο πολιτειακό δίκαιο και τη συνείδηση, την 
υποκειμενική ελευθερία τη5 ατομικήδ ηθικήΒ, αντικατοπτρίζουν ένα 
στάδιο στην ανθρώπινη εξέλιξη όπου το συλλογικό και το ατομικό 
είναι διακεκριμένεΒ και αλληλοσυγκρουόμενεΒ θεσμικέδ, δικαιϊκέδ 
και ηθικέΒ αντιλήψείΒ και πρακτικέδ. Αυτό το στάδιο, υποστηρίζει 
ο Ηθ§θΙ, ξεπερνιέται με την «ήττα» του Σωκράτη, από το θεϊκό δί- 
καιο, τη φυσική ηθική η «ήττα» αυτή όμωδ, οδηγεί σε «θρίαμβο» την 
«αναληθή ατομικότητα», η οποία αναπαρέστησε τέλεια την αναστο- 
χαστική δραστηριότητα του οικουμενικού και ελεύθερου πνεύμα- 
το5. Στο επόμενο ιστορικο-πολιτισμικό στάδιο, όπω5 περιγράφεται 
από τον υπερβατικό ιδεαλισμό και τη διαλεκτική λογική του Ηθ§θΙ, 
το συλλογικό και το ατομικό ταυτίζονται, όχι μέσω τηδ υπαγωγήΒ 
του εν05 στο άλλο, ούτε μέσω τη5 συγχώνευσηΒ του ατομικού στο 
συλλογικού, αλλά μέσω τηδ δημιουργίαΒ μία$ υψηλότερηδ μορφήδ 
ατομικότηταδ, όπωδ αυτή διαμορφώνεται από τη στάση τη5 στο 
συλλογικό. 

Την ίδια στάση διατηρεί και ο ΚίθΓΚθ§33Γά, ο οποίθ5 θεωρεί ότι με 
την Σωκρατική «ειρωνεία», συντελέσθηκε η μεταμόρφωση τη5 ηθι- 
κή$. Με την «ειρωνεία», ο Κιθγκθ§33γ0 εννοούσε αυτό που σημείω- 
νε ο Ηθ§θΙ, «την άπειρη, απόλυτη αρνητικότητα», δηλαδή τη διαλε- 
κτική υπέρβαση ενόδ κατώτερου σταδίου από ένα ανώτερο. Για τον 
ΚίθΓΚθ§33Γά, η συμβολή του Σωκράτη στην εξέλιξη τη5 ηθικήδ είναι 
η συνειδητή απόρριψη όλων των προηγούμενων ηθικών συμβατι- 
κών κανόνων και η αποδοχή τηδ ελευθερίαδ μέσω τη5 υποκειμενι- 
κή$ δέσμευσηδ στην ατομική ηθική και τη5 υποκειμενικήδ πίστηΒ στο 
θεό. Αυτή η υποκειμενική δέσμευση υπερβαίνει την «αντικειμενική» 
γνώση και φανερώνει μια μοναδική μορφή αλήθειαδ «η αντικειμενι- 
κή αβεβαιότητα που τηρείται σταθερά στη διαδικασία προσέγγιση5 
τη5 φλογερήΒ εσωτερικότηταδ είναι η αλήθεια, η υψηλότερη εφικτή 
αλήθεια για ένα υπάρχον άτομο» [η έμφαση είναι του Κιθγκθ§33γ0]. 
Ο παραπάνω ορισμόΒ τη5 αλήθειαΒ είναι μία ισοδύναμη έκφραση 
τηδ πίστηΒ. Χωρι'5 ρίσκο και διακινδύνευση δεν υπάρχει πίστη. «Η 
πίστη είναι ακριβώΒ η αντίφαση ανάμεσα στο άπειρο πάθοδ τη5 
εσωτερικότηταε του ατόμου και στην αντικειμενική αβεβαιότητα». 
Συνεχίζει ο Κιθγκθ§33ιό ! : «Όταν ο ΣωκράτηΒ πίστεψε ότι υπάρχει 
ένα5 Θε05, επέμεινε σταθερά στην αντικειμενική αβεβαιότητα με 
όλο το πάθοΒ τη5 εσωτερικότητάδ του και είναι ακριβώδ σ'αυτή την 
αντίφαση και σ'αυτό τον κίνδυνο που είναι ριζωμένη η πίστη... «Τώρα 
τα πράγματα είναι διαφορετικά (εννοεί στον χριστιανισμό), αντί για 
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ΐην αντικειμενική αβεβαιότητα, υπάρχει εδώ μία βεβαιότητα ότι η 
αντικειμενικότητα είναι παράλογη και αυτόδ ο παραλογισμόΒ, στα- 
Θερ05 στο πάθοΒ τη5 εσωτερικότηταδ, είναι πίστη». Ο υπαρξιστήΒ 
χριστιανόΒ φιλόσοφοΒ Κιθγκθ§33γοΙ, αποδίδονταΒ τιμή και σεβασμό 
στη θαρραλέα απόφαση του Σωκράτη, σημειώνει: «το θέμα είναι 
να βρεθεί μια αλήθεια που να ισχύει για μένα, να βρεθεί μια ιδέα 
που να μπορώ να ζω και να πεθάνω γι'αυτήν» (Ημερολόγιο). Αλλά 
και ο Νίθτζ5<:ήθ, παρά την αμφίθυμη διάθεσή του απέναντι στον 
Σωκράτη, αποκαλύπτει στη «Γέννηση τη5 ΤραγωδίαΒ» τα αισθήμα- 
τά του:«το ανθρώπινο ον, το οποίο δια τη5 γνώσηΒ και τη5 λογικήΒ 
έχει απελευθερωθεί από το φόβο του θανάτου». Ο Νίθτζ5<:ήθ, ανα- 
γνωρίζει στον Σωκράτη, την υπερβατική δύναμη του πνεύματοΒ τη5 
έρευναΒ που αυτόδ εκπροσωπεί. Όπω5 σημειώνει, η «ευχαρίστηση 
τη5 Σωκρατικήδ έρευναδ» μετασχηματίζει τη συνολική στάση ενόδ 
ανθρώπου για τον κόσμο. 



Πλάχωναδ: η αναζήτηση ίου Είναι 
Οι επιρροέδ 

Η φιλοσοφία του Πλάτωνα ήταν ένα διανοητικό εγχείρημα που 
απέβλεπε: α) στην αντιπαράθεση με την αέναη ρευστότητα και με- 
ταβλητότητα του γίγνεσθαι και των φαινομένων, που χαρακτήριζε 
τη σκέψη του Ηράκλειτου, β) στην άμβλυνση τη5 ριζικήΒ αντίθε- 
ση5, όντοΒ (αλήθεια) και μηδενόδ (λάθοδ) που είχε υποστηρίξει ο 
Παρμενίδηδ, γ) στην αναχαίτηση του οντολογικού-μεταφυσικού 
μηδενισμού και του γνωσιοθεωρητικού σχετικισμού, ακραίου ή 
μετριοπαθούδ, που είχε υιοθετήσει ο σκεπτικισμόδ τη5 σοφιστικήΒ 
σκέψηδ. Οι πνευματικέδ επιρροέδ που διαμόρφωσαν την ιδιαιτερό- 
τητα τη5 φιλοσοφικήδ σκέψηδ του Πλάτωνα ήταν: α) το μαθημα- 
τικό, θρησκευτικό και μυστικιστικό πνεύμα των Πυθαγορείων και 
των Ορφικών και β) επίσηδ, επηρεάστηκε από το πνεύμα περιέρ- 
γειαδ και διεσδυτικότηταΒ, αλλά και το ήθθ5, την εντιμότητα και τη 
φρόνηση που χαρακτήριζε το βίο του Σωκράτη. Ο ΠλάτωναΒ, πα- 
ρακολούθησε τα μαθήματα του Σωκράτη και υιοθέτησε την ερω- 
τηματική διαλεκτική («μαιευτική μέθοδο») στουΒ διαλόγουΒ του. 
ΣτουΒ ΠλατωνικούΒ διαλόγουδ, όπου στουδ περισσότερουδ πρω- 
ταγωνιστήδ είναι ο Σωκράτηδ, επιχειρεί να δικαιώσει το Σωκράτη, 
να συμφιλιώσει, με μεταφυσικούΒ όρου5 το Είναι με το Αγαθό. Για 
να το επιτύχει αυτό προβαίνει σενα οντολογικό, γνωσιοθεωρητικό 
και ανθρωπολογικό δυϊστικό παράδειγμα: από τη μια ο αισθητόδ 
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κόσμοΕ ίου σώματοϊ, ίου γίγνεσθαι (κόσμοΒ ίου Ηράκλειτου), τη5 
φαινομενικότπταΒ και ιιίβ «γνώμηΒ» που μπορεί να καταδικάσει 
έναν σοφό και από την άλλη τον υπερβατικό και αιώνιο κόσμο ίων 
Ιδεών, που μόνον αυτέΒ είναι όντωΒ αληθινέΒ, αναλλοίωτεδ και τέ- 
λειε$ (κόσμοΒ ίου Παρμενίδη, αναθεωρημένοδ από τον Πυθαγόρα), 
όπου ο σοφ05 υπερισχύει για πάντα ίων διωκτών ίου. Ο νοητ05 
κόσμοΒ ίων υπερβατικών Ιδεών κατασκευάζεται με τη μαθηματική 
επιστήμη, παρά με την τέχνη («οποιοβ δεν είναι γεωμέτρηδ να μην 
εισέλθει εδώ», («μηδεΐ5 αγεωμέτρητοΒ εισίτω»). Η Δεοντολογική- 
Επιτακτική Ηθική και η Πολιτική θα πρέπει να τον μιμηθούν για να 
αποκτήσουν την α-χρονική του5 ισχύ, κατά αναλογία όπωδ ο χρό- 
νο5 μιμείται την αιωνιότητα, όπωδ η ζωή μέσω τηδ σοφίαδ μιμείται 
το θάνατο (το φιλοσοφείν σημαίνει τη χειραφέτηση από την «τρέλα 
του σώματοδ», οι αληθινοί φιλόσοφοι, όσο ζουν, είναι «ήδη νε- 
κροί»). Το σώμα υπακούει στο γίγνεσθαι και μάυτή την έννοια είναι 
φθαρτό, το σώμα είναι μνήμα, από το οποίο επείγει να δραπετεύ- 
σουμε. Ο βιωμένοδ ΙδεαλισμόΒ του Πλάτωνα συναντά τη θρησκεία. 
Ο νοητ05 κόσμοΒ, ο οποίοδ είναι ο ΑληθινόΒ, κυβερνάται από το 
Αγαθόν που είναι απόλυτο και υπερβατικό («πέραν τη5 ουσίαΒ»). Ο 
Σοφόδ που αποσπάται από τον κόσμο τη5 φαινομενικότηταΒ μπορεί 
να διακρίνει και να ατενίσει το Αγαθό, ουσιαστικά τον φωτίζει και 
τον καθοδηγεί το θάμβοδ του Αγαθού. Αυτή η φιλοσοφία τηδ υπερ- 
βατικότηταΒ θα μετασχηματισθεί από τη μυστικιστική μεταφυσική 
του Πλωτίνου και την «πνευματική διαλεκτική» του. Έτσι, το υπε- 
ραισθητό Αγαθό του Πλάτωνα, Είναι αυτό το ΙδεώδεΒ που λείπει 
από τον αισθητό κόσμο και εφόσον λείπει το επιθυμούμε, όμω5 θα 
πρέπει να αγνοήσουμε το σώμα για να το προσεγγίσουμε. 

Η μεταφυσική τη5 Ιδέα5 

Στον διάλογο "Σοφιστή" ο ΠλάτωναΒ θέτει το οντολογικό πρόβλημα 
του αιώνιου και ακίνητου «όντοΒ», που πρώτοδ έθεσε ο Παρμενίδηδ 
και επιχειρεί να το αντιμετωπίσει, αντικαθιστώνταδ το Είναι με «τα 
όντω$ όντα», τα οποία είναι καθετί που μπορεί να εκφραστεί με 
ονόματα, ουσιαστικά, επίθετα, αλλά όχι με ρήματα. Αυτό σημαί- 
νει ότι αποδίδει στίδ ιδέεΒ του όχι μόνο «ουσίαν» (υπόσταση τη5 
ύπαρξηΒ που διακρίνεται από την ύπαρξη), αλλά και αυτοτελή «κί- 
νηση», «ζωή», «ψυχή», «φρόνηση». Τα «όντωΒ όντα» είναι οι ιδέε5, 
η άποψη τη5 «ουσίαΒ» και όταν λέμε άποψη τη5 «ουσίαδ», εννο- 
ούμε τη θέα του όντοΒ που αντικρίζει όποιοδ δια των «λογισμών», 
των «ομμάτων τη5 ψυχήΒ», δηλαδή τη5 διαλεκτικήδ μεθόδου και 
όχι μέσω των αισθήσεων Με τη «διανόησιν», μέσω εννοιών δη- 
λαδή, προσεγγίζουμε το «Είναι», την «ουσίαν», τα αληθινά όντα, 
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τΐ5 «ιδέε5», όμωε η θεώρηση ιη5 απόλυτηϊ αλήθειαδ επιτυγχάνεται, 
όπω5 περιγράφεται στον διάλογο «Παρμενίδηδ», μόνο μέσω τη5 
διαλεκτικήδ τη5 «αναιρέσεωδ» των υποθέσεων που διατυπώνει η 
«διάνοια», δηλαδή τη5 ενοράσεωδ δια του «νου». Μέσω τη5 ενορά- 
σεω5 του «νου» συλλαμβάνουμε το επέκεινα των όντων, το Εν, το 
οποίο ταυτίζεται με το «αγαθόν». Το «αγαθόν» δίνει στα όντα που 
γνωρίζουμε, όχι μόνο τη δυνατότητα να φανερώνονται και να γί- 
νονται γνωστά, αλλά τουδ προσδίδει το «είναι» και την ουσία του5. 

Η Ιδέα του Αγαθού είναι το σύνολο όλων των ιδεών, ο απόλυτοΒ 
σκοπ05 του κόσμου και ο έσχατοΒ λόγοδ του, δηλαδή είναι η αιτία 
όχι μόνο για τη γνώση, αλλά και για το είναι των ιδεών. Μάυτό το 
τρόπο ορίζεται η Πλατωνική αιώνια οντότητα τη$ Ιδέαδ, η οποία 
είναι αδέσμευτη από την Ανθρώπινη Σκέψη και Πράξη, δηλαδή είναι 
αμετάβλητη και καθορίζει ω5 αρχετυπικό πρότυπο και εξω-κοσμική 
αιτία οτιδήποτε συμβαίνει στον κόσμο. Χάρη στην Ιδέα-Μορφή 
(ορατή από το πνεύμα), ανυψωνόμαστε στο Εν και εγκαταλείπου- 
με την πολλαπλότητα των όψεων που παρουσιάζει ένα ον ή ένα 
φαινόμενο. Η Ιδέα είναι η ενότητα του πολλαπλού, αλλά όχι κάτι 
αφηρημένο αντίθετα τα όντα και τα φαινόμενα που εμπίπτουν 
στΐ5 αισθήσεΐΒ μα$ είναι αφηρημένα και η Ιδέα είναι η πραγματική 
πραγματικότητα. 

Η Ιδέα ή η Μορφή είναι το πράγμα που είναι, δηλαδή Ίδιο με τον 
εαυτό του και όχι Άλλο, το Άλλο δεν είναι μη ον, αλλά αυτό που 
δεν είναι Ίδιο με κάποιο Άλλο. Με άλλα λόγια η Ιδέα του κάθε όντοΒ 
είναι αυτό που διακρίνει τα όντα μεταξύ τουδ. Η Ιδέα είναι η αλήθεια 
του φαινομένου, το πρότυπο τηδ εικόναδ και δεν μπορούμε να ευελ- 
πιστούμε ότι θα την ανακαλύψουμε παρά μόνο μέσω των εικόνων 
που σχηματίζουν οι αισθήσείΒ. Όμωδ προσοχή, κάθε σκέψη είναι ει- 
κόνα, κάθε εικασία είναι αντίγραφο, αλλοιωμένο ή συμβατό με την 
Ιδέα τη5 οντότηταΒ στην οποία αναφέρεται. Η πλατωνική οντολογία 
αντιπαραθέτει στο Ίδιο άλλε$ απεικονίσει του Ίδιου, που δεν είναι 
τόσο άλλα όντα, όσο άλλεΒ σκέψείδ για το Ίδιο. Ο σοφόδ χρειάζεται 
να διακρίνει τΐ5 πολλαπλέδ, διάσπαρτεδ και εφήμερεδ εικόνεδ που 
σχηματίζονται στΐ5 αισθήσεΐ5 μα5 για κάποιο ον και να συγκροτήσει 
μια ενιαία αντίληψη για αυτό. Μόνο η σκέψη, που είναι ιδιότητα 
τη5 ψυχήΒ, μπορεί να νοηματοδοτήσει τΐ5 ποικίλεδ αισθητηριακέδ 
απεικονίσει των όντων και να αναχθεί στη φύση τουδ που είναι η 
Ιδέα τουδ. Πέραν από τΐ5 απατηλέδ και θνησιγενείδ μεταβολέΒ των 
όντων, υπάρχει η αυθεντική και αμετάβλητη πραγματικότητά του5 
που εγγυάται τη συνοχή, τη διάρκεια και εν τέλει την αγέννητη ζωή 
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ΐουδ. Οι αισθήσεΐ5 χρησιμοποιούνται ω$ μέσο για να αναζητήσου- 
με τη φύση των όντων και αυτή η φύση είναι νοητή και μόνο με τη 
διανοητική ή έλλογη εργασία μπορεί να κατανοηθεί. 

Έτσι, η Πλατωνική σκέψη διαχωρίζει την Ιδέα (πραγματικότητα) από 
την αισθητή τηδ εκδήλωση (Φαινομενικότητα). Η Ιδέα, η οποία είναι 
δομημένη σ'ένα υπερβατικό επίπεδο, αντιμετωπίζεται ω5 η μόνη 
πραγματική οντότητα σε σχέση με τα φαινόμενα του εμπειρικού 
κόσμου, τα οποία είναι ευμετάβλητα και απατηλά. Τα φαινόμενα 
του εμπειρικού κόσμου έχουν εκπέσει στίδ τάξείδ μιαδ αναπαρά- 
στασηδ του κόσμου των Ιδεών, ο οποι'οβ αποτελεί και την απόλυτη 
πραγματικότητα. Όμωδ, η ύπαρξη του κόσμου των Ιδεών οδηγεί σε 
μια σαφή διάκριση μεταξύ πραγματικότηταΒ και φαινομενικότηταΒ. 
Τα ερώτημα που καλείται να απαντήσει ο ΠλάτωναΒ είναι: Πώ5 οι 
Ιδέεδ εκδηλώνονται μέσα στα πράγματα που δεν είναι, αλλά που 
δεν είναι χωρίδ αυτέδ; Πώδ η μοναδική Ιδέα μπορεί να αποδώσει 
την πολλαπλότητα των πραγμάτων χωρι'5 να διαιρεθεί; Το φω$ μα$ 
προσφέρει ένα παράδειγμα μετοχή$, φωτίζει τα πράγματα χωρί$ 
να διαιρείται και χωρίδ να χάνεται. Διατρέχουμε όμω$ τον κίνδυ- 
νο, να κάνουμε τα πάντα Ιδέα και να συγκροτήσουμε ένα νοητό 
σύμπαν, εντελώδ αποκομμένο από το σύμπαν των πραγμάτων και 
έτσι να διπλασιάσουμε τα σύμπαντα. Για παράδειγμα, ο σκλάβοΒ 
στον μύθο τη5 σπηλιάΒ, δεν είναι απλώδ σκλάβο$ σε μια Ιδέα του 
κυρίου, αλλά είναι σκλάβοδ με σάρκα και οστά. Προπάντων όμω$, 
πώ5 να διαρθρώσουμε μεταξύ του5 τα στοιχεία του λόγου, χωρι'5 
να εδραιώσουμε σχέσεΐδ ανάμεσα στίδ Ιδέε$; Σε αντίθετη περίπτω- 
ση, θα κάνουμε κεντρική κατηγορία τη σχέση. Άλλο ερώτημα που 
απασχολεί τον Πλάτωνα είναι, αν ο λόγο$ στοχεύει στην Ιδέα, πώδ 
θα μπορούσε να υπάρχει ψευδήδ λόγοΒ; Ο Πλάτωναδ θα πρέπει 
να αποδείξει τη δυνατότητα και την πραγματικότητα εν05 ψευδού$ 
λόγου, σε αντίθετη περίπτωση δε θα υπήρχε καμμιά διαφορά ανά- 
μεσα στο αληθινό και το ψευδέΒ και ο λόγο$ θα κατέληγε να εκμη- 
δενιστεί. Έτσι, θα πρέπει να αποδείξει ότι ο ψευδήδ λόγοδ δε λέει το 
τίποτα -γιατί το να λέει κανείδ το τίποτα είναι σαν να μην λέει τίποτα 
και ό,τι πει έτσι θα είναι αυτόματα αληθινό, συμπεριλαμβανόμενου 
του ψεύδουΒ. 

Η Κοσμολογία του Πλάτωνα 

Για να επιτύχει, ο Πλάτωνα$, τη σύνδεση ανάμεσα σ'αυτά τα δύο 
οντολογικά επίπεδα του Είναι, (αισθητό-υπεραισθητό) επινοεί και- 
νούργιε$ έννοιεδ. 
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Στον "Τίμαιο" αφηγείται ιη δημιουργία, ιη δομή και το γίγνεσθαι 
ίου κόσμου, στην ενόιητα και την ολότητά ίου. Ο κόσμοδ αναδύειαι 
από μια κατάσιαση χάουδ και αταξία5 και μορφοποιείται (ταξινομεί- 
ιαι) λόγω τη5 δράσηδ ίου θεού. Η θεϊκή δράση δεν είναι αυθαίρετη 
και αναίτια αλλά εκφράζει την αρχή τη5 αιτιώδουΒ σύνδεσηΒ, την 
οποία διατυπώνει πρώιοδ ο Πλάτωναδ, με ιον παρακάτω ορισμό 
που διατηρείται επίκαιροΒ έω5 και τΐ5 μέρεδ μαδ: «Οτιδήποτε γεννιέ- 
ται, προκύπτει απαραίτητα από τη δράση κάποιαδ αιτίαδ, διότι είναι 
αδύνατον να γεννηθεί οτιδήποτε αναίτια» (ΤίμαιοΒ, 28 α). Το ερώ- 
τημα που ανακύπτει και απασχολεί τον Πλάτωνα είναι αν η θεϊκή 
δράση που μορφοποιεί τον κόσμο, εμπνέεται από κάποιο «αιώνιο» 
πρότυπο, το οποίο συλλαμβάνει «μέσω τη5 νόησηΒ και τη5 λογικήΒ 
εξήγησηδ» (ΤίμαιΟΒ, 28 3), είτε η θεϊκή δράση συμμορφώνεται στΐ5 
φαινομενικέδ πραγματικότητεδ που αντιλαμβάνεται με τΐ5 αισθή- 
σεΐ5 και οι οποίεδ είναι μεταβαλλόμενεδ και φθαρτέδ. Αν θέλει να 
γνωρίσει τη δομή του κόσμου (Είναι) απαιτείται να ακολουθήσει την 
πρώτη υπόθεση και όχι τη δεύτερη (Γίγνεσθαι). Η τοποθέτηση του 
Πλάτωνα είναι οξυδερκήδ: «Ο αυτουργόΒ και πατέραΒ του σύμπα- 
ντο5» (28 ζ) «εστιάζει το βλέμμα του στο αιώνιο πρότυπο», αλλά 
δεν μπορεί να αποφύγει τΐ5 αέναε$ μεταβολέδ που γνωρίζουν τα 
πράγματα «το είδοΒ τη5 πλανώμενηδ αιτίαδ» (48 ζ) που μοιάζουν 
με ίχνη μία$ κατάσταση5 στην οποία «είναι φυσικό να ενυπάρχει σε 
κάθε πράγμα απόπου ο Θε05 απουσιάζει» (53 ο). Από αυτό προ- 
κύπτει ότι και για τον θεό, 'είναι αδύνατο να εξαφανιστεί το κακό» 
(θεαίτητοΒ, 176 3) Το «αιώνιο» πρότυπο από το οποίο εμπνέεται η 
θεϊκή δράση είναι τα "όντωδ όντα", οι άχρονε$ Ιδέε$. Μοντέλο των 
άχρονων Ιδεών αποτελούν οι άχρονεδ και αιώνιεδ μαθηματικέδ 
οντότητεΒ που είναι καθορισμένεδ και ανεξάρτητεδ από τη δυνατό- 
τητα και τον τρόπο γνώσηΒ του5. Τα αντικείμενα χρήσηΒ τη5 συγκε- 
κριμένηΒ μαθηματικήδ πρακτικήδ, δηλαδή ένα θεώρημα ή οι αλη- 
Θεί5 μαθηματικέδ προτάσεΐδ περιγράφουν τΐ5 αιώνιε$ μαθηματικέ5 
αλήθειεΒ και τΐ5 δομικέΒ σχέσεΐδ του5. Οι αληθείδ μαθηματικέδ προ- 
τάσεΐδ είναι για τον Πλάτωνα αληθει'5 από τη φύση του5 αναγκαί- 
ε5. ΑναγκαίεΒ γιατί εφόσον αναφέρονται σε πραγματικέδ δομικέδ 
σχέσεΐδ του σύμπαντοΒ των Υπερβατικών Ιδεών, δεν θα μπορούσαν 
να είναι ψευδείΒ. Αυτή η αναγκαιότητα στην απόδοση αληθοτιμήδ 
που διέπει τΐ5 αληθει'5 μαθηματικέδ προτάσεΐδ, διαφορίζεται από 
τΐ5 προτάσεΐ5 που έχουν ενδεχομενικό χαρακτήρα και στίδ οποίεδ 
δεν μπορούν να αποδοθούν με βεβαιότητα τιμέ$ αληθείαΒ Αυτή 
η διάκριση αναγκαίων και ενδεχομενικών προτάσεων αποδεικνύει 
ότι ο Πλατωνικόδ κόσμοδ των Ιδεών χαρακτηρίζεται από ακρίβεια, 
αχρονικότητα και ανεξαρτησία του γνωστικού αντικειμένου από το 
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γνώσιη του.Αυτή η διάκριση αναπαράγει την οντολογική διχοτό- 
μηση ίου αιώνιου και αναγκαίου Είναι και ίου εφήμερου, αβέβαιου 
και ενδεχομενικού Γίγνεσθαι. Αν βαθύνουμε ίο συλλογισμό μα5 θα 
αναδείξουμε και μια άλλη διάκριση, ιη διάκριση ίου πραγματικού 
Κόσμου και τη5 ανθρώπινηδ ιστορίαδ που έχει το χαρακτήρα τη5 
φαινομενικότηταΒ. 

Αλλά α5 επανέλθουμε στην Πλατωνική κοσμολογία του "Τίμαιου". 
Όπω5 είπαμε στον " Τίμαιο" εκτείθεται μια νοητική κατασκευή που 
επιχειρεί να εξηγήσει με ποιο τρόπο ο θεόδ- ΔημιουργόΒ, ένα εί- 
δθ5 θεού-τεχνουργού, κατασκευάζει έναν κόσμο. Ο θεόδ ενεργεί 
έλλογα και χρησιμοποιεί τα μαθηματικά για να κατασκευάσει τον 
κόσμο ή τα στοιχεία από τα οποία θα δομηθεί ο κόσμοδ. Όμω5, ο 
Πλατωνικ05 Θε05 δεν είναι παντογνώστηδ και παντοδύναμοΒ και 
αυτό γιατί η εργασία του για την κατασκευή του κόσμου, συναντά 
δύο ανυπέρβλητουΒ περιορισμούδ, οι οποίοι τον αποτρέπουν από 
το να κατασκευάσει τον απολύτωδ τέλειο κόσμο, του δίνουν όμω$ 
τη δυνατότητα να κατασκευάσει τον τέλειο κόσμο, «κατά το δυνα- 
τόν». Από αυτούΒ του5 δύο ανυπέρβλητουΒ περιορισμούΒ, του5 
οποίουΒ θα εκθέσουμε παρακάτω, προκύπτει ότι ακόμη και για τον 
θεό «είναι αδύνατο να εξαφανίσει το κακό» (θεαίτητοδ, 1763). 

Ο πρώτοδ περιορισμόδ είναι ότι ο Θε05 εργάζεται με τη «χώρα» ή 
το «δεχόμενον», δηλαδή έναν απροσδιόριστο χώρο και μια άμορ- 
φη ύλη που υπάρχει μέσα σάυτό το χώρο (χώρα ή το δεχόμενον) 
και βρίσκεται σενα διαρκέΒ γίγνεσθαι (αεί γιγνόμενον, το οποίο 
αντιπαραθέτει με το αεί ον). Το «αεί ον» (όντωδ ον) είναι τελείωΒ 
προσδιορισμένο ω5 προδ όλουΒ του5 δυνατού$ προσδιορισμούδ 
και δεν αλλάζουν και το «αεί γιγνόμενον» είναι αυτό που «μηδέπο- 
τε μηδαμή», αυτό που καμμιά στιγμή και ποτέ δεν είναι καθορισμένο 
με τον ίδιο τρόπο και μάυτή την έννοια, δεν μπορούμε να προσδιο- 
ρίσουμε γιατί διαφεύγει συνεχώδ. Ο θεόδ του Πλάτωνα, πέραν από 
τον παραπάνω περιορισμό για την έλλογη οργάνωση του τέλειου 
κόσμου, αντιμετωπίζει και έναν άλλο περιορισμό: όπωδ είπαμε ο 
Πλατωνικόδ θεόδ είναι δημιουργόδ-τεχνίτηΒ και ο τεχνίτηδ εργάζε- 
ται με αφαιρετικό τρόπο, δηλαδή μαδ λέει ο Πλάτωναδ, έχει στο νου 
του ένα «παράδειγμα». Με το «παράδειγμα», ένα νοητικό αρχετυπι- 
κό πρότυπο, επιχειρεί να κατασκευάσει τον καλύτερο δυνατό κόσμο. 
Αυτό το «παράδειγμα» μπορούμε να το εξισώσουμε με την «Ιδέα» 
«αεί ούσα και όντω$ ούσα» στον Κόσμο, την οποία ο Θε05-τεχνίτη5 
προσπαθεί να μιμηθεί όσο γίνεται πιο πιστά, κατά το δυνατόν. Το 
δυνατόν αυτό, περιορίζεται από τη μια λόγω του άλογου χαρακτή- 
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ρα ΐΠ5 «χώρα5» και τηδ «ύλη5» και από την άλλη λόγω ίου άλογου 
χαρακτήρα των μαθηματικών. Ο άλογοδ χαρακτήραΒ των μαθημα- 
τικών αποκαλύπτεται στο θεώρημα του Πυθαγόρα, (η σχέση τη5 
υποτείνουσαε με τΐ5 πλευρέδ των τριγώνων δεν είναι ρητή, ρητ05 
αριθμόΒ δηλαδή), με την κατηγορία των άρρητων αριθμών, των μη 
εκφράσιμων δηλαδή. Ωβ άρρητοι αριθμοί θεωρούνται οι αριθμοί οι 
οποίοι έχουν, όπω5 η τετραγωνική ρίζα του 2, μία άπειρη δεκαδική 
ανάπτυξη. Η «κοσμολογία» του Πλάτωνα, επιχειρεί να συνδέσει τα 
δύο οντολογικά επίπεδα, τηδ φαινομενικότηταδ (αεί γιγνόμενον) και 
τηδ πραγματικότηταΒ (αεί ον), αποδίδονταΒ το οντολογικό πρωτείο 
στο «αεί ον» που το ταυτίζει με το θείο. 

Οι παραπάνω θέσεΐΒ του Πλάτωνα έχουν την προδρομική του5 κα- 
ταγωγή στη φιλοσοφία του Παρμενίδη για τον οποίο τα όντα και τα 
μη όντα δε σχετίζονται μιαδ που τα όντα είναι και τα μη όντα δεν 
είναι. Κατά την τελευταία περίοδο του βίου του και λόγω τη5 επί- 
δρασης που δέχθηκε από την κριτική του Αριστοτέλη, εγκατέλειψε 
τη θέση περί μη αναγωγιμότηταδ ιδεών (όντων) και φαινομένων 
(μη όντων). Ο Πλάτωναδ, στον διάλογο "σοφιστή", αμβλύνει τη δυ- 
ϊστική αντίθεση όντοΒ και μη όντοΒ και αξιοποιώνταΒ τη σωκρατι- 
κή διαλεκτική, υποστηρίζει ότι το ον και το μη-ον είναι οι ακραίοι 
όροι μια$ οντολογικήδ σειράΒ, τηδ οποίαδ τουδ ενδιάμεσουδ όρου5, 
αντιστοίχωδ, αποτελούν το μη-είναι του όντοΒ και το είναι του μη- 
όντοΒ. Μ'αυτό το τρόπο, αντιπαρατίθεται στον Παρμενίδη που είχε 
υποστηρίξει ότι το μη είναι (μηδέν) είναι ανύπαρκτο. Ο ΠλάτωναΒ, 
δε δέχεται την ανυπαρξία του μη Είναι, αλλά του προσδίδει μια ετε- 
ρότητα ω$ προ5 το Είναι, υποστηρίζει ότι το μη είναι, είναι ένα Άλλο 
ον. Ανάμεσα στο ον που υπάρχει και το ανύπαρκτο μηδέν, τοποθε- 
τείται ένα τρίτο είδοδ: το άλλο που είναι μια ετερότητα ω5 προ5 το 
Είναι. 

Με την αναθεώρηση τη5 ΠλατωνικήΒ συλλογιστικήδ αποδίδεται 
οντολογική ύπαρξη στο μεταβαλλόμενο Γίγνεσθαι, το Γίγνεσθαι εί- 
ναι, όπωδ είναι το αδιαφοροποίητο είναι, αλλά η οντότητά τη5 είναι 
άλλη. Το ον είναι (Ένα και αδιαφοροποίητο), αλλά το μη ον (πολλα- 
πλό και μεταβαλλόμενο) είναι άλλο και όχι πια καθαρά μη ον. Η ίδια 
συλλογιστική αξιοποιείται από τον Πλάτωνα για να προσεγγιστεί 
η σχέση πρωτότυπηδ ΙδέαΒ και εικόναδ. Όπωδ είπαμε στην πρώ- 
τη περίοδο, ο Πλάτωναδ είχε αρνηθεί την οντολογική ύπαρξη στο 
φαινόμενο, στο όνομα τη5 διάρκειας και τη5 ταυτότηταΒ, οι οποίεδ 
ενώνουν τΐ5 πολλαπλέδ και μεταβαλλόμενεδ εκδηλώσει του συ- 
νιστώνταΒ την αρχετυπική Ιδέα του. Στην αναθεωρημένη του αντί- 
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ληψη, επιβεβαιώνει ότι η άπειρη πολλαπλότητα και το γίγνεσθαι 
τη$ εμπειρικήδ πραγματικότηταδ είναι πεπερασμένη και περιορισμέ- 
νη για την ύπαρξη των όντων έναντι τη5 αγέννητηΒ Ιδέαδ, όμω5 
αναγνωρίζει ότι η άπειρη πολλαπλότητα και το γίγνεσθαι είναι μια 
Ιδέα στην οποία μετέχει το πλήθοδ των γνωρισμάτων ενόδ όντο5. 
Έτσι, δέχεται ότι η πολλαπλότητα και το γίγνεσθαι είναι μια υπαρκτή 
οντότητα άλλη από εκείνη του Εν05 και του Ίδιου και αδιαφοροποί- 
ητου είναι. Αυτό που υπαινίσσεται η θέση του Πλάτωνα είναι η Ιδέα 
των όντων μετέχει τη5 εικόναΒ του5 και μ' αυτή την έννοια η εικόνα 
δεν είναι απλώ$ μια εικασία σχετική με την καθαυτή Ιδέα, αλλά μια 
οντολογική πραγματικότητα διαφορετική από εκείνη τηδ πραγμα- 
τικήΒ οντολογικήΒ πραγματικότηταδ. Αυτό που συνδέει, αλλά και 
διαφοροποιεί τΐ5 δύο οντολογικέδ πραγματικότητεΒ του Είναι, είναι 
η επιστήμη και αυτό γιατί η επιστήμη μετατρέπει τη φευγαλέα αλή- 
θεια σε διαρκή αλήθεια. Αυτή η θέση του Πλάτωνα επηρεάζει και 
την οντολογική λογική του, όταν μιλάμε για το λάθοΒ και το ψέμα δε 
μιλάμε για το τίποτα, μιλάμε για κάτι που είναι άλλο από το αληθέΒ. 

Όπω$ παρατηρεί ο ΰυτήιϊθ, ο Πλάτωνα$ δυσκολεύεται να διακρίνει 
ανάμεσα στο «μη ον» και στο «μη τόδε όντοΒ», το «μη ον» συνιστά 
παρά-λογη νοητική κατασκευή, ενώ το «μη τόδε όντοδ» δηλώνει 
μια αρνητική ονομασία σε μια θετική έννοια, αρά τΐ5 διαλεκτικέ$ 
διαμεσολαβήσει και συσχετίσεΐδ, ο μεταφυσικόδ δυϊσμ05 διατη- 
ρείται. Ο Πλάτωνα$ επιχείρησε να ανακαλύψει αυτό που είναι Ίδιο 
μέσα στο γίγνεσθαι, που είναι Ένα μέσα στο Πολλαπλό, που είναι 
Ίδιο μέσα στο Άλλο, που είναι αριθμόδ μέσα στο άθροισμα, που 
είναι νοητό μέσα στο αισθητό. Η μέθοδοδ που χρησιμοποίησε ήταν 
η διαλεκτική και η κύρια αρχή που καθιστούσε δυνατή τη διαλεκτική 
ήταν η αναλογία. Το θέμα αυτό θα εξεταστεί στο υποκεφάλαιο τη5 
γνωσιοθεωρίαδ. 

Η ιδεοθεωρία του Πλάτωνα σηματοδοτεί τη μεταμόρφωση τη5 
προσωκρατικήΒ αντίληψηΒ περί του «όντοΒ». Η Παρμενίδεια ταυ- 
τότητα του Είναι=Φύση, μεταλλάσσεται από τον Πλάτωνα, ο οποί- 
05 ερμηνεύει τη Φύση ω5 Ιδέα και έτσι, το Είναι εξισώνεται με την 
Ιδέα. Απάυτή την εξίσωση συνεπάγεται μια διάκριση μεταξύ τη5 
ΙδέαΒ η οποία εκλαμβάνεται, από τη μια ω5 «τί έστιν», δηλαδή, 
αυτό που ένα πράγμα είναι, η «ουσία» του και από την άλλη ω5 
«ότι έστιν», δηλαδή, ότι ένα πράγμα είναι, «υπάρχει», η Ιδέα ω5 
θέα του εκ-καλυπτόμενου όντοΒ. Η διάκριση αυτή είναι σημαντική 
για τη μετέπειτα διάκριση μεταξύ «ουσίαδ» (θδδθητίβ) και «ύπαρ- 
ξπ5»(θχί5ίθπΐί3ΐ). Η μεταμόρφωση του Είναι σε Ιδέα σημαδεύει την 
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ιστορία ΐΠ5 Δυτικήδ σκέψηδ, παρά ΐΐ5 αλλεπάληλεδ μεταμορφώσει 
που έχουν συντελεσθεί από τότε. Η Ιδέα ω5 το «αεί κατά ταύτα 
ον», εξυψώνεται σε «πρότυπη» εικόνα έναντι των «όντωΒ δε ου- 
δέποτε όντων», τα οποία αποτελούν τα «ανάτυπα». Τα «ανάτυπα» 
τείνουν προ5 την αρχέγονη εικόνα του καθαυτού γνήσιου όντθ5, 
προκειμένου να εξομοιωθούν με την πρότυπη «ιδέα». ΓΓαυτό το 
λόγο όμω5, το πρωταρχικό νόημα τηδ «α-λήθεια5» ω5 έκ-σταση5 
και απο-κάλυψη5 του «Είναι» εκπίπτει σε απλή «ομοίωσιν»και «μί- 
μησιν». Η «αλήθεια», μετά από αυτή την εξέλιξη, εξαρτάται από τον 
βαθμό που επιτυγχάνεται η «ομοίωση» με την Ιδέα. Η Πλατωνική 
εξίσωση τη5 αλήθειαδ (ομολογία με την Ιδέα) με την ορθότητα θα 
αναληφθεί από τον Αριστοτέλη, ο οποι'οβ θα συστηματοποιήσει τη 
διάκριση αλήθειαΒ και ψεύδουδ, με την οντολογική λογική του. Ενώ 
ο στόχοΒ του Παρμενίδη είναι το βίωμα τη5 αλήθειαΒ ω5 έκ-σταση5 
και απο-κάλυψηδ του Είναι, δηλαδή, η μετάβαση τού Είναι από την 
απόκρυψη στη θέα, από το σκοτάδι στο φω5, στον Αριστοτέλη αυτή 
η διαδικασία μετατρέπεται σε: «Η μεν αλήθεια έγκειται στην κατά- 
φαση τη5 σύνθεσηδ και συμφωνίαδ δύο πραγμάτων και στην άρ- 
νηση τη5 διαίρεσήδ του5, το δε ψεύδθ5 συνίσταται στην αντίστοιχη 
αντίφαση των δύο τούτων μερών». Απ' αυτή τη δήλωση συνεπά- 
γεται «ου γάρ έστι το ψεύδοΒ και το αληθέΒ εν τοίδ πράγμασιν... 
αλλ'εν διάνοια», ούτε η αλήθεια ούτε το ψεύδοδ είναι στα πράγ- 
ματα, αλλά στη διάνοια. Ενώ στον Παρμενίδη «το γαρ αυτό νο- 
ειν εστίν τε και είναι», με τον Αριστοτέλη το νοείν μετατρέπεται σε 
τρόπο κρίσηδ μεταξύ αλήθειαδ και ψεύδουΒ. Αυτή η γλωσσολογική 
και εννοιολογική μεταβολή επηρέασε καθοριστικά τη δυτική σκέψη. 
Αυτό γιατί το «νοείν» (απαρέμφατο) χάνει την Παρμενίδεια έννοια 
του συλλαμβάνειν και ταυτίζεσθαι με το απο-καλυπτόμενο «Είναι» 
και αρχίζει να επέχει κριτική θέση ω5 λόγοΒ (ουσιαστικό) με την έν- 
νοια τη5 λογικότηταΒ περί του Είναι. Άλλωστε είναι γνωστό ότι για 
τον Αριστοτέλη, ο άνθρωποδ νοείται ω$ ζώο «λόγον έχον». Ενώ η 
αντίληψη των προσωκρατικών μπορεί να συνοψιστεί στην εξίσω- 
ση: Είναι ή Φύση=«Λόγο5 άνθρωπον έχων», στην ανθρωπολογία 
του Αριστοτέλη αρχίζει να διαφαίνεται μια σταδιακή άμβλυνση τη5 
ταυτότηταδ Είναι και νοείν, (ο ανθρώπινοδ λόγοδ αναπαριστά το 
Είναι ή τη Φύση και αλήθεια θεωρείται η ισομορφική απεικόνιση τη5 
νοητικήδ παράστασηΒ και του πράγματθ5). 

Στον Παρμενίδη, η ταυτότητα Είναι και νοείν συλλαμβάνεται όχι 
μόνο έλλογα, αλλά και βιωματικά, ενώ από τον Αριστοτέλη και 
έπειτα, η σύλληψη γίνεται κυρίω5, θεωρητικά και έλλογα. Η αντι- 
στροφή των όρωντηΒ εξίσωσηΒ, κορυφώνεται και τυποποιείται στη 



60 



Νεωτερική εποχή ιη5 αυτοσυνείδητηδ υποκειμενικότηταδ και ίου 
υπερβατολογικού εγώ, όπου ίο πρωτείο ίο αναλαμβάνει η πράξη 
ένανιι ιπ5 Θεωρία5. 

Συνοψίζοντα$ να πούμε ότι π μεταφυσική του Πλάτωνα και όλη5 τη5 
Δυτικήδ παράδοση$ ενδιαφέρεται αποκλειστικά για τπν απο-καλυ- 
πτική διάσταση του Είναι και έτσι καθίσταται θύμα τηδ απεριόριστπΒ 
γνωσιοθεωρπτική$ αισιοδοξίαΒ τη5, λπσμονώντα$ αυτό που εξα- 
κολουθεί να ανθίσταται στην ορθολογική γνώση του υποκειμένου, 
αυτό που μένει στην α-φάνεια και το σκοτάδι. Ακριβώδ, επειδή η 
μεταφυσική έλκεται αποκλειστικά από την παρουσία του Είναι, δια- 
γράφει την άδηλη «όψη» του Είναι (μη Είναι), εμμένει αποκλειστικά 
στη φωτεινή των όντων και αγνοεί το ομόλογο σκοτάδι του$. Τελικά 
συγχέει τα όντα με τον Κόσμο (σύνθεση Είναι και Μη Είναι), ενώ 
ο Κόσμοδ βρίσκεται σ'ένα δυναμικό γίγνεσθαι και σε μια διαρκή 
αντιπαράθεση "φωτ05" και "σκιάδ", απο-κάλυψη5 και από-κρυψη5. 
Η άρνηση τη5 σκοτεινήδ «όψη5» του Είναι και των όντων, επιβάλ- 
λεται και αναγνωρίζεται στον ανθρώπινο ψυχισμό ω5 αγωνία και 
τρόμοδ, η πηγή όμω$ αυτών των ψυχικών διαθέσεων αγνοείται ή 
αποδίδεται σε ψυχολογικούΒ παράγοντεδ, ενώ δεν αποτελεί παρά 
την σκοτεινή όψη του Είναι και των όντων. 

Να το ξαναπούμε, για την αρχαία ελληνική οντολογία και για την 
μεταφυσική εν γένει, η σύλληψη των όντων εδράζεται στην θέ- 
ασή του5, στην «όψη» του5 και στην «εικόνα» που αυτή μα5 πα- 
ρέχει. Κρίσιμη είναι η αδιαφορία που επιδεικνύεται για το τμήμα 
του Είναι και των όντων που δεν αποκαλύπτεται και δεν μπορεί να 
θεαθεί. Έτσι η αρχαιοελληνική οντολογία αποτελεί μια μεταφυσι- 
κή τηδ παρουσίαΒ, η οποία ερμηνεύει τα όντα ω5 αποκαλυπτόμενα 
παρόντα, λησμονώνταΒ ότι η αλήθεια συνίσταται σε μια δυναμική 
σχέση αποκάλυψη5 και απόκρυψηδ, απωθώνταδ την επίγνωση ότι 
το Είναι όχι μόνο φανερώνεται, αλλά και αποκρύπτεται και ότι η 
σχέση του ανθρώπου με την αλήθεια δεν ρυθμίζεται αποκλειστικά 
από την υποκειμενικότητα. Η εμμονή στην όψη και στην εμφάνιση 
των όντων επικυρώνεται με τη μεταφυσική του Πλάτωνα και συ- 
γκεκριμένα με τον περίφημο "μύθο του σπηλαίου" στην "Πολιτεία". 
Σαυτό τον μύθο γίνεται αναφορά για τα διάφορα επίπεδα αλήθειαδ, 
αυτή όμω5 που ενδιαφέρει είναι η αλήθεια που καθιστά προσιτό 
στην όψη του το φαινόμενο (είδοδ) και ορατό εκείνο που αποκα- 
λύπτεται (ιδέα). Στην προσέγγιση αυτή των όντων διαφαίνεται ότι 
η παράσταση είναι ο τρόποΒ συσχέτισηδ με τα όντα και τον εαυ- 
τό μα$. Η παράσταση εξέλιχθηκε στουδ νεώτερουδ χρόνουΒ ω5 ο 
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κατεξοχήν τρόποΒ προσέγγισιν ίων όντων που παρευρίσκονται 
ενώπιον μα5 ω5 αντι-κείμενα. Τα όντα μεταιρέπονιαι σε νοητικέΒ 
εικόνε$ και ο άνθρωποΒ καθίσταται αντιπρόσωποδ των όντων ω5 
αντι-κειμένων. Η προσκόλληση τηδ μεταφυσικήΒ και του γνωσιοθε- 
ωρπτικού οργάνου τη5, τηδ παράστασηδ, στΐ5 επιμέρουΒ οντότητεΒ, 
δείχνει την αδυναμία να επιδειχθεί η δέουσα προσοχή σ'Αυτό που 
κάνει δυνατή τη θέαση των επιμέρουδ όντων, δίχωΒ το αυτό να 
είναι ον. Το "δίχωΒ" δεν είναι στερητικό, αλλά δείχνει έναν Κόσμο 
ανευ Υπερβατικού Υποκειμένου. 

Το ον ω5 ουσία και παρουσία 

Όπω5 είπαμε παραπάνω, η διάκριση μεταξύ τη5 Ιδέαδ που εκλαμ- 
βάνεται ω5 το «τι' έστιν», δηλαδή αυτό που ένα πράγμα είναι, η 
«ουσία» του και τη5 ΙδέαΒ ω5 Θέα5 του εκ-καλυπτόμενου όντοΒ, του 
«ότι έστιν», δηλαδή το ότι ένα πράγμα είναι, «υπάρχει» είναι ση- 
μαντική για τη μετέπειτα διάκριση μεταξύ «ουσίαδ» (θ55θηΐΪ3) και 
ύπαρξη5»(θχί5τεητί3ΐ) που παρουσιάστηκε στου$ σχολαστικούΒ 
θεολόγουΒ του Μεσαίωνα και του5 φιλοσόφουΒ του 17ου αιώνα. 
Υπόσταση θεωρείται, λοιπόν, αυτό που υπάρχει από μόνο του ή 
έχει ανεξάρτητη ύπαρξη. Αυτό το εννοιακό πλέγμα -η υπόσταση ω5 
υποκείμενο ανθεκτικό σε αλλαγέδ, ω5 ουσία ή φύση, ω5 υποκείμενο 
στο οποίο αποδίδεται ένα κατηγορούμενο και ω5 αυτό που έχει μια 
ανεξάρτητη ύπαρξη- είχε διαποτίσει σε μεγάλο βαθμό τα κυρίαρ- 
χα μοντέλα σκέψηδ του 16ου και 17ου αιώνα. Βέβαια, οι διάφοροι 
στοχαστέδ δεν απέδιδαν την ίδια σημασία στα διαφορετικά στοιχεία 
αυτού του πλέγματοδ. Έτσι, δεν αποτελεί έκπληξη, για παράδειγμα, 
το γεγονόδ ότι συναντάμε την έννοια αυτού που είναι «υποκείμε- 
νο κατηγορουμένου» να διαδραματίζει κομβικό ρόλο στη θεωρία 
τη5 υπόστασηδ του Ι_θί6ηίτζ. «Στον Λόγο για τη Μεταφυσική», ο 
Ιθίόηίτζ ξεκινά τι$ έρευνεΒ του με την παρατήρηση ότι «όταν αρκε- 
τά κατηγορούμενα αποδίδονται σε ένα και το αυτό υποκείμενο, και 
αυτό το υποκείμενο δεν αποδίδεται ω5 κατηγορούμενο σε κανένα 
άλλο, τότε το υποκείμενο αυτό καλείται ατομική υπόσταση» (ΰΡ IV. 
432- Ρ 18). 

Είναι αλήθεια ότι ο Ιθίοηίΐζ θεωρούσε τον εαυτό του συμφιλιω- 
τή τη5 παραδοσιακήδ και τηδ νεότερη$ φιλοσοφίαΒ. Ακόμα κι αυτοί 
όμω5, που θεωρούσαν του5 εαυτούΒ του5 ριζικά αντίθετουδ προδ 
την άποψη του Αριστοτελικού σχολαστικού κόσμου, συχνά διατη- 
ρούσαν μεγάλο μέροΒ του διανοητικού του οπλοστασίου. Αυτό εί- 
ναι προφανέστατο από τον ορισμό τηδ υπόστασηΒ που διατυπώνει 
ο ϋθ5Γ3Γτθ5 στίδ «ΑρχέΒ τη5 ΦιλοσοφίαΒ»: «Με τον όρο υπόσταση 
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μπορούμε να καταλάβουμε μόνο ίο πράγμα εκείνο που υπάρχει 
με τρόπο ιέτοιο, ώστε να μην εξαρτάται από κανένα άλλο πράγμα 
όσον αφορά την ύπαρξη του» (Αρχέδ I, 51). Σε άλλο σημείο υπο- 
στηρίζει: «η έννοια τηδ υπόστασηδ είναι αυτό ακριβώδ: ότι μπορεί 
να υπάρχει από μόνη τη$, δίχωδ τη βοήθεια άλλη$ υπόστασηδ» (ΑΤ 
VII. 226- ^5Μ Π. 159). Αυτή η έννοια τηδ αυτόνομηδ ύπαρξηδ και 
τη5 αδέσμευτηδ λειτουργία5 τη$ υπόστασηδ, παίζει αποφασιστικό 
ρόλο στη θεωρία του 5ρίηοζ3 για την υπόσταση, καθώδ και στην 
κατασκευή τηδ μονιστικήδ θεωρίαδ του για την πραγματικότητα. 
Έτσι, η υπόσταση για τον 5ρίηοζ3 δεν μπορεί να εξαρτάται αιτιακά 
από κάτι άλλο, αλλά πρέπει να είναι ^3υδ3 δυί - αυταίτιο (Ηθική I, 
πρότ. 6 και 7). Στον Κάντ η έννοια τηδ υπόστασηδ αντιστοιχίζεται 
με τη μονιμότητα των όντων και είναι αυτή που μαδ βοηθά να κα- 
ταλάβουμε ότι τα όντα δεν εξαφανίζονται, αλλά χαρακτηρίζονται 
από διάρκεια. Η διανοητική έννοια τηδ υπόστασηδ μαδ οδηγεί στην 
εμπειρία των αισθητών όντων και αυτό γιατί μέσω τη$ υπόστασηδ 
κατορθώνουμε να καταλάβουμε και να βιώσουμε τΐδ μεταβολέδ. 

Για την υπαρξιστική φιλοσοφία του 20 αιώνα η ύπαρξη προηγείται 
του Είναι, τηδ ουσίαδ (υπόστασηδ), η ουσία δεν αποτελεί πεπρωμέ- 
νο, αυτό που είναι ο άνθρωποδ είναι αποτέλεσμα των επιλογών 
που καλείται να κάνει με τΐδ οποίεδ γίνεται ό,τι είναι. Ο χρόνοδ ανή- 
κει στο Είναι, ουσία (υπόσταση) και προσδιορίζει την ύπαρξη, όμωδ 
ο άνθρωποδ βιώνει υποκειμενικά την εμπειρία του χρόνου στον 
υπαρξιακό του χωρόχρονο που δεν μπορεί να μετρηθεί αντικειμε- 
νικά, να καθοριστεί με λογική αφαίρεση και με επιστημονικέδ έννοι- 
εδ. Και είναι ακριβώδ αυτή προ-μετρική και προλογική εμπειρία που 
μαδ διαμορφώνει το αίσθημα του "όχι ακόμα" και του "δυνατού". 
Έτσι ο άνθρωποδ είναι διττό ον, τόσο πραγματικό όσο και υπερβατι- 
κό, μιαδ που η ύπαρξή του συγκεφαλαιώνει αυτό που ήταν και είναι 
και αυτό που δεν είναι ακόμα. 

Η Γνωσιοθεωρία 

Ο Πλάτωναδ, όπωδ διακρίνει οντολογικά επίπεδα του Απόλυτου 
Ενόδ, έτσι διαβαθμίζει και σε γνωσιοθεωρητικό επίπεδο τη γνώ- 
ση. Στον αιώνιο και αναλλοίωτο κόσμο των ιδεών αντιστοιχεί 
μια γνώση που οι προτάσεΐδ τηδ έχουν αναγκαστική εγκυρότητα 
(Διαλεκτική, Επιστήμη, Αληθήδ Λόγοδ). Αντιθέτωδ, ο ρευστόδ και 
μεταβαλλόμενοδ κόσμοδ των φαινομένων μπορεί να περιγραφεί 
με προτάσεΐδ που μόνον πιθανότητα μπορούν να διεκδικήσουν 
(δόξα, εικόδ λόγοδ, εικόδ μύθοδ). Ανάμεσα στίδ δύο μορφέδ λόγου 
υπάρχει μια σαφήδ ιεράρχηση: όπωδ ο κόσμοδ των φαινομένων εί- 
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ναι απλή εικόνα, οντολογικά κατώτερη ίου αληθούδ κόσμου ίων 
Ιδεών, έισι και ο εικ05 λόγο5 ή μύθθ5 αποτελεί εικόνα, καιώιερη ω5 
προ5 ιην εγκυρότητα και βεβαιότητα του αληθούΒ λόγου τη5 δια- 
λεκτικής. Από τη μεταφυσική και επιστημολογική τομή που επιχειρεί 
ο ΠλάτωναΒ, στη σχέση Είναι και φαινομένου, Λόγου και μύθου, 
αλήθειαδ και ψεύδουδ, θεωρίαδ και Πράξηδ, προχωρά στη διάκρι- 
ση πέντε οντολογικών βαθμίδων γνώσηΒ, οι οποίεδ είναι ιεραρχικά 
δομημένες: στην κορυφή βρίσκεται το Εν, το «αγαθόν», μετά οι ιδέ- 
εδ-αριθμοί (ειδητικοί αριθμοί), στη συνέχεια τα μαθηματικά αντικεί- 
μενα (μαθηματικοί αριθμοί και γεωμετρικά σχήματα), ακολουθούν 
τα αισθητά όντα (φυσικά και τεχνητά αντικείμενα) και τέλος, η αδι- 
αμόρφωτη ύλη. Η προσέγγιση στην οντολογική αυτή κλίμακα επι- 
τυγχάνεται με τέσσερα είδη γνώσης: την «εικασίαν», την «πίστην», 
τη «διάνοιαν» και τον «νουν». Με την «εικασία» συλλαμβάνουμε 
μόνο τΐ5 σκιέΒ των αισθητών όντων και με τη «πίστη» τα ίδια τα αι- 
σθητά αντικείμενα. «Εικασία» και «πίστη», αποτελούν απλή «δόξα» 
(γνώμη), δηλαδή καθαρή υποκειμενική αντίληψη των πραγμάτων 
Η επόμενη βαθμίδα είναι η «διάνοια», η οποία ασχολείται μετι$ διά- 
φορε$ επιστήμεδ, όπωδ είναι η αριθμητική, η γεωμετρία κ.λ.π, χωρί$ 
όμω5 αυτή να δύναται να συλλάβει τΐ5 πρώτεδ αρχέΒ των όντων, 
γιατί κάθε επιστήμη συντάσσεται με αξιωματικέ5 αρχέ$ και δογματι- 
κέδ μεθόδουδ. Επομένωδ, όχι η «δια-νόηση», αλλά η «νόηση» είναι 
εκείνη η πνευματική ιδιότητα που θα μα$ οδηγήσει στην υψηλότε- 
ρη βαθμίδα τη5 ενόρασηΒ των «ιδεών», των «όντωΒ όντων», του 
«Είναι». ΤέλοΒ, το «Εν» βρίσκεται επέκεινα τηδ ουσίαδ και τη5 γνώ- 
ση5. Η μέθοδοδ αναζήτησηδ τη5 γνώσηΒ και τη5 ουσίαΒ που χρησι- 
μοποιεί ο Πλάτωναδ είναι η «διαλεκτική». Η «διαλεκτική» μέθοδοδ, 
όπωδ εξεικονίστηκε στουδ πρώτουδ Πλατωνικού5 διαλόγουδ, απο- 
τελεί ανάπτυγμα τη5 σωκρατικήΒ μαιευτικήδ μεθόδου και τη5 σω- 
κρατική$ ειρωνίαΒ («εν οίδα, ότι ουδέν οίδα»). Η αρχή που καθιστά 
δυνατή τη διαλεκτική είναι η αναλογία πρόκειται για μια μαθηματική 
έννοια, η οποία ενώνει ζεύγη διαφορετικών όρων ή που εξηγεί τη 
σχέση α/β=γ/δ ή λεκτικά μεταφρασμένη η μαθηματική σχέση: το α 
είναι για το β αυτό που είναι το γ για το δ και αντιστρόφου. Το 
συναρπαστικό τηδ επιχειρηματολογίαδ μέσω αναλογιών είναι ότι 
μα$ επιτρέπει να σχηματίσουμε μια ιδέα για έναν όρο που δεν μπο- 
ρεί να γίνει κατανοητόΒ αλλιώΒ, καθώδ γνωρίζουμε τουδ άλλου$ 
τρείΒ όρουΒ και τη σχέση που ενώνει τον τρίτο με τον τέταρτο/Ετσι, 
υπολογίζεται η «τέταρτη αναλογική συνιστώσα». Αυτή η αναλογική 
επιχερηματολογία πρόσφερε στον Άγιο Αυγουστίνο στου$ μεσαιω- 
νικού$ χρόνου$, τη δυνατότητα να παρουσιάζει μια ιδέα τηδ φύσηδ 
του Τριαδικού Πατρόδ, η οποία είναι άρρητη μέσω άλληΒ οδού. Ο 
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Αυγουσιίνοδ υποστήριζε όΐΐ ο Πατήρ είναι για ιον Υιό ό,τι είναι η 
μνήμη για τη Νόηση. 

Η «υπερβατική διαλεκτική» του Πλάτωνα, εμφανίζει δύο αμοιβαίεΒ 
και συμπληρωματικέδ διαστάσει: την «ανοδική» (επαγωγική) και 
την «καθοδική» (παραγωγική), αναλόγωΒ αν η μέθοδοδ αναζήτη- 
ση5 εκκινεί από αισθητά δεδομένα για να καταλήξει σε ανώτερεΒ 
σφαίρεΒ σύλληψηΒ των υπέρτατων νοητών πραγματικοτήτων ή 
αν έχονταΒ γνώση των τελευταίων, κατέρχεται ω5 τΐ5 μύχιες λε- 
πτομέρειες της υλοποίησήΒ του5 στα αισθητά δεδομένα. Κατά την 
πρώτη διαδικασία, από τα φαινόμενα η φιλοσοφία οδηγείται στΐ5 
ιδέε$ τΐ5 οποίε5 εκείνα δηλώνουν, ενώ κατά τη δεύτερη διαδικασία, 
η φιλοσοφία προχωρεί από τΐ5 ιδέεδ, των οποίων έχει γνωρίσει τη 
φύση του5, στην ερμηνεία των φαινομένων Ανάλογεδ μεθοδολο- 
γικέΒ αναζητήσει εκφράζει και ο Αριστοτέλη5, η προσπάθεια του 
οποίου συνίσταται στον προσδιορισμό μιαδ επιστήμηδ του «κα- 
θόλου» όντοΒ, με την οποία να μπορεί να επιτευχθεί μια ερμηνεία 
όλων των επιμέρουδ πραγματικοτήτων Το μεθοδολογικό πρότυπο 
του Αριστοτέλη είναι κυρίωΒ «καθοδικό». Τόσο το πλατωνικό-νεο- 
πλατωνικό μεθοδολογικό πρότυπο όσο και η Αριστοτελική επιστη- 
μονική μέθοδοδ, χρησιμοποιήθηκαν εναλλακτικά και συνδυαστικά 
από του5 στοχαστέδ του μεσαίωνα για να θεμελιώσουν τι$ θεω- 
ρητικέδ του5 αναζητήσει. Συγκεκριμένα, η Αριστοτελική μέθοδοΒ 
αποκρυσταλλώθηκε, από τον Τήοιη35 Αςυίη35/ΤήθΓΠ35 οί Αςυίη, 
τον κύριο εκπρόσωπο τη5 σχολαστικήΒ φιλοσοφίαδ. 

Συνοψίζονταδ, μπορούμε να υποστηρίξουμε, ότι η φιλοσοφική το- 
ποθέτηση του Πλάτωνα στο πρόβλημα τη5 γνώσηΒ και τη5 ανθρώ- 
πινηΒ πράξηΒ είναι διαλεκτική αλλά και μεταφυσική. Η λογική ή η 
γνώση δεν περιορίζονται απλώΒ στο να αντιλαμβάνονται το άτομο 
στην υλική του πτυχή, αλλά υψώνονται έωδ τΐ5 κορυφέΒ τη5 νόησπ5 
που ατενίζει τα καθολικά όντα (Ιδέε$). Όμω$, η λογική ερμηνεία των 
πραγμάτων συνδυάζεται με έντονα μυθικά και θρησκευτικά βιώμα- 
τα, τα οποία θα αξιοποιηθούν από την ιουδαϊκή και χριστιανική θεο- 
λογία και κοσμολογία του μεσαίωνα και τηδ αναγέννησηΒ. Ωστόσο, 
να διευκρινήσουμε ότι η Πλατωνική θεωρία για τη γνώση είναι ιδεα- 
λιστική, αφού οι Ιδέε$ ω$ προδ τον νου, δεν είναι υπερβατικέΒ αλλά 
ενύπαρκτε$ και μόνο με τη διαδικασία τηδ ανάμνησηδ, ανακύπτουν 
στο συνειδησιακό επίπεδο. Από την άλλη, η Πλατωνική οντολογία 
των υπερβατικών Ιδεών είναι ρεαλιστική μια5 που αυτέΒ οι ιδέε$ εί- 
ναι οι μόνεδ πραγματικέδ, σε αντίθεση με τα φαινόμενα του αισθη- 
τού κόσμου, τα οποία αποτελούν αντίγραφα των ιδεών. Η σύνδεση 
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ίων ιδεών επιτελείται με τη συμμετοχή (μέθεξιν) των πρώτων στΐ5 
δεύτερε$. 0 Πλατωνικόδ δυϊσμόδ ενέπνευσε τον Πλωτίνο ώστε να 
συντάξει μια δυϊστική πνευματοκρατική φιλοσοφία, όπου Ένα και 
Ύλη αντιτίθενται οντολογικά: το Ένα είναι το κατεξοχήν ον και η 
ύλη είναι ανύπαρκτη. Αργότερα, ο νεοπλατωνισμόδ του Πρόκλου 
αποδίδει οντότητα στην'Υλη και ο ΔιονύσιοΒ ο Αρεοπαγίτηδ υιοθε- 
τεί την Πλατωνική σκέψη για τη σειρά των οντολογικών επιπέδων, 
από το κατεξοχήν Ον, το Ένα μέχρι το κατέξοχή μη όν, την ύλη. Στΐ5 
παραπάνω νεοπλατωνικέΒ αντιλήψείΒ, τα διάφορα επίπεδα επικοι- 
νωνούν είτε δια απορροήδ, είτε δια επιστροφήδ. 

Πολιτική Φιλοσοφία 

Η πολιτική φιλοσοφία του Πλάτωνα νοηματοδοτείται μέσα στα 
πλαίσια τη5 οντολογίαΒ των υπερβατικών καθολικών και τη5 αρ- 
μονίαδ του πραγματικού κόσμου. Μαυτή την έννοια, έχει μια πιο 
κοινωνιοκεντρική θεώρηση σε σχέση με την κυρίωδ ατομοκεντρική 
πολιτική θεώρηση του Αριστοτέλη, η οποία εδράζεται στην οντο- 
λογία του ατομικού αισθητού. Άλλωστε, στην ουτοπία τη$ ιδανικήΒ 
«Πολιτείαδ» που οραματίστηκε ο Πλάτωναδ, απουσιάζει η ατομική 
ιδιοκτησία και η κοινοκτημοσύνη κυριαρχεί, σε αντίθεση με την οι- 
κονομική σκέψη του Αριστοτέλη που υποστηρίζει την ατομική ιδιο- 
κτησία και τη μεσαία τάξη. 

Το πολιτικό σχέδιο τη$ ΠολιτείαΒ ταυτίζεται με την πραγμάτωση του 
α-χωρο-χρονικού υπερβατικού Καλού, δηλαδή τίθεται εκτόδ τη5 
εμπειρικά διαπιστωμένηδ ιστορίαδ. Με αυτή την έννοια, μπορούμε 
να υποθέσουμε ότι η πλήρηΒ εφαρμογή του Πλατωνικού σχεδίου, 
αποτελεί μια ανέφικτη φιλοδοξία ακόμα και για τον ίδιο. Βέβαια, ο 
Πλάτωνα$ αποδίδει τη δυνατότητα πραγμάτωσηδ του πολιτικού 
σχεδίου του στην Ηθική. Η αληθινή έννοια τηδ «Πολιτείαδ» είναι 
Ηθική, η Δίκαιη Πολιτεία έχει ω5 πρότυπο τη5 τη δίκαιη ψυχή που 
μπορεί να δημιουργήσει ο καθέναΒ εντόΒ του, αν μυηθεί και έτσι 
απελευθερωθεί από τΐ5 ψευδαισθήσεΐδ των εφήμερων και θνητών 
αισθητών και συλλάβει με τη διαλεκτική τη5 ανάμνησηδ την Ιδέα τη$ 
Δικαιοσύνηδ, που γνώρισε η αθάνατη και αγέννητη ψυχή πριν φυ- 
λακιστεί στο σώμα (η παραβολή του σπηλαίου, ανάμεσα στΐ5 σκιέδ 
των όντων τη5 αισθητηριακήΒ εμπειρίαΒ και το αμετάβλητο βασίλειο 
των ιδεών). Έτσι, η ιδανική «Πολιτεία» θα μπορούσε να επιτευχθεί 
όταν ο κονωνικόΒ μακρόκοσμοΒ και ο ψυχικό$ μικρόκοσμοδ εναρ- 
μονιστούν, ακριβώδ γι αυτό ο Πλάτωνα$ αναφέρεται σε ανθρώπινη 
κοινωνία και όχι σε πολιτική κοινωνία όπω5 ο ΑριστοτέληΒ. 
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Ηθική 

Η Πολιτεία ίου Πλάιωνα εγγράφεται οίον οντολογικό ορίζοντα τη5 
Ηθικήδ του Αγαθού και τηδ Δικαιοσύνπδ, που ταυτίζεται με το Είναι 
του ΌντοΒ. Η Πλατωνική Ιδέα του Αγαθού (όπωδ και ο χριστιανικό^ 
Θε05) ταυτίζουν το αληθινό Όν και το αληθινό Δέον, όπου το από- 
λυτο Είναι, συνιστά συνάρτηση του Ηθικού Λόγου και αντίστροφα. 
Από τη στιγμή που για τον Πλάτωνα η γνώση είναι εγχείρημα Ηθικό, 
αφενόδ επειδή αποσκοπεί στην ενατένιση του Όντθ5 που είναι το 
θεϊκό Αγαθό και αφετέρου η ψυχή, λόγω τη5 γνώσηΒ, αποκτά πρό- 
σβαση στΐ5 υψηλότερεδ κορυφέδ του Αιώνιου και Απόλυτου Εν- 
Παν τότε συνάγεται ότι η διοίκηση τη$ «Πολιτείαδ» προορίζεται για 
του5 εκλεκτούδ τη5 γνώσηδ, οι οποίοι είναι φορείδ τη5 ανώτατηΒ 
Ηθικήδ. Το (υηοίΪΓΠ Ηθικήδ και γνώσηδ το ανέλαβαν οι χριστιανοί 
θεολόγοι, οι οποίο υποστήριζαν ότι ικανοί για «αληθινή» γνώση 
(θεολογική γνώση) είναι οι «καθαροί» στην καρδιά. Αλλά και για 
τον Αριστοτέλη, στα πλαίσια τη5 πραγματικότηταΒ του ατομικού αι- 
σθητού, ο ακρογωνιαίοδ λίθοδ τηδ ΠολιτείαΒ είναι η Δικαιοσύνη, η 
οποία εξασφαλίζει την ισότητα. Βέβαια, η «ισότητα» είναι επιλεκτική 
και αυτό γιατί η Αθηναϊκή Πολιτεία είναι δουλοκτητική, αποκλείει τΐ5 
γυναίκεΒ, του5 δούλουΒ και τουδ μετοίκουδ από τΐ5 δημόσιεΒ υποθέ- 
σείδ. Η Αριστοτελική ισότητα έχείΒ ω5 επιστημολογικό πρότυπο, τη 
μαθηματική επιστήμη, η ισότητα είναι αναλογική ή γεωμετρική (όταν 
απαιτείται να δοθούν άνισεδ απολαβέΒ σε άνισεΒ εργασίεδ, ανάλο- 
γα με την αξία και το έργο) και ισότητα αριθμητική (όταν πρέπει να 
δοθεί στον καθένα αυτό που του οφείλεται χωρίδ να γίνεται διάκρι- 
ση ή εξαίρεση, παρά μόνο στίδ περιπτώσει άνομων ή εγκληματι- 
κών πράξεων). Στον βαθμό που η Δικαιοσύνη είναι προϋπόθεση τηδ 
σχέσηδ με τον πλησίον, δημιουργώνταΒ ένα βιώσιμο και λειτουργι- 
κό κοινωνικό περιβάλλον, τότε συνιστά την ύψιστη αρετή. Δεν είναι 
όμω5 και το ανώτερο ιδεώδεΒ τη5 ΠολιτείαΒ, ο Αριστοτέληδ επι- 
φυλάσσει στη φιλία το ρόλο αυτό. Μια Πολιτεία που θεμελιώνεται 
αποκλειστικά και μόνο στην έλλογη οργάνωση των θεσμών και τη 
λειτουργική και χρηστή διαχείριση των εμπράγματων υποθέσεων, 
διασφαλίζει, πράγματι, τη μη προκλητική κατανομή του πλούτου και 
τηδ ισχύοΒ. 

Για τον Αριστοτέλη, η Δικαιοσύνη είναι αναγκαία συνθήκη και προ- 
ϋπόθεση, αλλά όχι και επαρκήΒ για την εμψύχωση τηδ Πολιτεία5. 
Για να είναι υποφερτή και ενδιαφέρουσα η ανθρώπινη κοινωνία, 
απαιτείται η καλλιέργεια ενδόμυχων και εγκάρδιων δεσμών στΐ5 
διαπροσωπικέ5-κοινωνικέ5 σχέσείδ. Η Δίκαιη Πολιτεία επιβάλλε- 
ται να ρυθμίζει τΐ5 ταξικέ5-κοινωνικέ5 σχέσεΐδ, να εξισορροπεί τΐδ 
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αντιθέσει και να τιμωρεί του5 φαύλουΒ και του5 παραβάτε5 ίων 
ιδεολογικών αρχών τη5. Η φιλία δημιουργεί τον μη εμπράγματο, 
τον μη χρησιμοθηρικό και εργαλειακό ψυχικό, ηθικό και πνευματικό 
χωρόχρονο στΐ5 ανθρώπινεΒ και κοινωνικέΒ σχέσεΐδ, εκπληρώνει 
τΐ5 υπαρξιακέδ, ψυχικέΒ και επικοινωνιακέΒ επιθυμίεΒ και ανάγκεΒ 
τουδ. Η σχέση που συνάπτεται μεταξύ δύο ή περισσότερων προσώ- 
πων είναι συνάρτηση του «ανήκουμε» στον ίδιο ψυχο-επικοινωνι- 
ακό χώρο με διαφορετικό τρόπο. Ακριβώδ γι'αυτό, η φιλική σχέση 
προϋποθέτει το πνεύμα διακριτικότηταδ και ευαισθησίαΒ ω5 προδ 
την κατάσταση του άλλου από το οποίο απορρέει η επιείκεια και 
η ανοχή. Η φιλία απαιτεί φρόνηση και σύνεση, δηλαδή κατανόηση 
και συμπάθεια για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο άλλοΒ σε 
μια δεδομένη χρονική στιγμή. Από την κατανόηση και την συμπά- 
θεια αποκτά σημασία η έννοια τηδ ομόνοια5. Η αντίθετη έννοια τη5 
φρόνησηδ και τη5 σύνεσηΒ είναι η δεινότητα, ο δεινόδ κάνει χρήση 
και κατάχρηση τη5 δυνάμεωδ του χωρι'5 καμμιά ηθική μέριμνα για 
τον άλλον. 

Όμω5 και η Αριστοτελική σκέψη, έμμεσα, συνυφαίνει το θεϊκό Είναι 
με το Δέον (Αγαθό ω5 σκοπό), το Δέον (Αγαθό) με την υπέρτατη ευ- 
δαιμονία, η οποία είναι αποκλειστικό προνόμιο μια$ ολιγάριθμηΒ και 
επίλεκτηδ κοινωνική$ τάξηδ που επιδίδονται στη δραστηριότητα του 
φιλοσοφικού διαλογισμού (νουδ, μέροδ ανώτερο και καθαρά θεϊκό 
τη5 ψυχήδ). Το Δέον (Αγαθό) διακρίνεται σε σχετικό αγαθό, το οποίο 
σκοπεύει σε κάτι άλλο και απόλυτο αγαθό που αποτελεί αυτοσκο- 
πό. Για τον άνθρωπο, το υπέρτατο αγαθό είναι η ευδαιμονία και η 
ευδαιμονία επιτυγχάνεται με τη θεωρία. Η θεωρία (έλλογη-νοητική 
διεργασία) ω5 αυτοσκοπόΒ, αποτελεί την υπέρτατη ευδαιμονία και 
όποιοδ την πραγματοποιεί, υπερβαίνει τον άνθρωπο και πλησιάζει 
το θεό που είναι θεωρ05-Νου5. Ο θεωρ05-Νου5 Είναι το Ακίνητο 
Κινούν και η θεωρία ω5 αυτοσκοπόδ κάνει τον άνθρωπο κάτι πε- 
ρισσότερο από άνθρωπο. Ο άνθρωποδ, μαδ λέει ο ΑριστοτέληΒ, 
είναι το ον που για να γίνει αυτό που είναι πρέπει να υπερβεί τον 
εαυτό του. Το μέτρο του ανθρώπου είναι το ά-μετρο ή η υπερβολή. 
Όμω5 η ανθρώπινη ζωή, για τον Αριστοτέλη, δεν τέμνεται σε δύο 
διακεκριμένουΒ κόσμουΒ, όπω5 στον Πλάτωνα, αλλά νοηματοδο- 
τείται από την ένταση ανάμεσα στουδ δύο κόσμουΒ (αισθητό και 
υπεραισθητό, εμπειρικό και υπερβατικό). Όμω5 και οι δύο σκέψείδ 
παραμένουν ορθολογικέΒ, όσον αφορά το περιεχόμενο του Λόγου 
και νοησιαρχικέΒ, όσον αφορά τη γνωσιοθεωρητική του5 διόρθω- 
ση. Να μη λησμονούμε, ότι η ομολογία πίστηΒ στον Λόγο και τη 
νόηση, ω>5 μεθοδολογικέδ προϋποθέσει σύλληψηδ και θεμελιώση$ 
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ίου Αγαθού, είναι μια ανορθολογική πεποίθηση και μια μεταφυσική 
δοξασία. 

Η ηθική σκέψη ίου Πλάτωνα κατανοείται μέσα στο πλαίσιο τηδ 
οντολογίαδ των υπερβατικών ιδεών. Η ιδέα του αγαθού συνοψίζει 
όλε5 τΐ5 ηθικέδ κατηγορίεδ και αρχέδ και μ'αυτή την έννοια η ηθι- 
κή του σκέψη μπορεί να χαρακτηριστεί αντι-ηδονιστική και αντι- 
ωφελιμιστική. θα την χαρακτηρίζαμε μεταφυσική του αγαθού, τη5 
αυτο-τελείωσηδ και του ευδαιμονισμού. Η ηθική γνώση θεωρείται, 
από τον Πλάτωνα, υπέρτατη και αυστηρότερη μορφή γνώσηδ και 
από τη μαθηματική γνώση. Για να αντιληφθούμε την αξία τη5 ηθικήδ 
γνώσηδ θα πρέπει να χρησιμοποιήσουμε αξιώματα μαθηματικού 
τύπου, πράγμα που σημαίνει ότι πρέπει να αξιοποιήσουμε την αφαι- 
ρετική ικανότητα τηδ νόησηδ στον ύψιστο βαθμό. Για τον Πλάτωνα, 
το αγαθό είναι «επέκεινα τη5 ουσία5» (509β) και η ηθική γνώση 
είναι η αιτία γνώσηδ και ύπαρξηδ όλων των «γνωστών» (508ε). 
Έτσι, η Πλατωνική ηθική οργανώνεται γύρω από ένα κυρίαρχο αξο- 
νικό στοιχείο, την υπέρτατη Ιδέα-Αξία του Αγαθού. Ο τρόποδ με τον 
οποίο βιώνεται την καταξιώνει ή την απορρίπτει. Ουσιαστική είναι 
επίση5, η διάκριση του Πλάτωνα μεταξύ «αφρόνων» και «εμφρό- 
νων» (Τίμαιοδ) και μεταξύ «αμαθών» και «κομψών» (θεαίτητοδ). 
Σαυτέδ τΐ5 διακρίσεΐδ προέχει η Σωκρατική διαπίστωση πω5 «ου- 
δείδ εκών αμαρτάνει», γεγονόδ που ερμηνεύεται ω5 εξήδ: η από- 
κλιση από το ηθικό κριτήριο, οφείλεται σε έλλειψη ολοκληρωμέ- 
νη5 ηθικήδ κατανόησηδ ή αλλιώδ ο ΛόγοΒ είναι επαρκώδ (3 ρποπ) 
εξοπλισμένοδ για να επιβάλλει στην ηθική συνείδηση, το πρότυπο 
συμπεριφοράδ σε κάθε περίσταση. Η ηθική ολοκλήρωση προέρχε- 
ται από τον έρωτα που είναι μύηση και μετάδοση γνώσηδ, αποδο- 
χή, αφομοίωση και ενστερνισμόδ. Η αριστοτελική ηθική, η οποία 
και αυτή είναι λογοκρατική, παρουσιάζεται περισσότερο ενεργητική 
και λιγότερη παθητική έναντι τη5 Πλατωνικήδ: η ηθική ολοκλήρωση 
διέρχεται τηδ ισότηταδ, την οποία προϋποθέτει η φιλία και από τη 
νηφαλιότητα την οποία προϋποθέτει η έννοια τηδ μεσότηταδ. 

Το πνευματικό εγχείρημα τηδ ιδέαδ του Αγαθού συνιστά την κορύ- 
φωση τηδ διαλεκτικήδ μεθόδου, το «μέγιστον μάθημα», το οποίο 
μπορεί να κατανοηθεί όχι τόσο ωδ ένα θεωρητικό αλλά κυριώδ ωδ 
ένα ενορατικό άλμα μέθεξηδ, ένα βιωματικό κατόρθωμα υπέρβα- 
σηδ του «γιγνώσκειν», του είναι, του όντοδ και τηδ ουσίαδ, ωδ μια 
καθολική χειραφέτηση από κάθε οντολογικό ή γνωσιολογικό πρό- 
τυπο. Μ' αυτή την έννοια, η δογματική εμμονή για τη βεβαιότητα τηδ 
γνώσηδ που διατείνεται ο Πλάτωναδ, έναντι του σκεπτικισμού των 
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σοφιστών, είναι μια διαδικασία όχι ΐόσο έλλογη, αλλά ενορατική 
και μυστική. Το μάθημα ίου Πλάτωνα αποβλέπει σιην ηθική ανύ- 
ψωση ίου ανθρώπου και η φιλοσοφική παιδεία προετοιμάζει τη δυ- 
νατότητα τη5 ψυχήΒ να ενατενίσει το πιο λαμπρό τμήμα του Όντο5 
που είναι το Αγαθό. Αυτό γιατί, απόλεδ τΐ5 λειτουργίεδ τηδ ψυχή5, 
υπάρχει μία που ανήκει σε κάτι θεϊκό: την ικανότητα για γνώση. 
ΣυνεπώΒ, η γνώση είναι για τον Πλάτωνα εγχείρημα ηθικό, αφεν05 
επειδή αποσκοπεί στην ενατένιση του Όντο5 που είναι το Αγαθό και 
αφετέρου επειδή, λόγω τηδ γνώσηΒ, η ψυχή αποκτά πρόσβαση στΐ5 
υψηλότερεδ κορυφέδ τηδ. Βέβαια, η ψυχή δεν έχει φυσική κλίση να 
ανυψωθεί και να ατενίσει τΐδ θεϊκέδ ουσίεδ, μόνο με τη μόρφωση, 
την επιδέξια ρητορική και το παράδειγμα τη5 έκστασηΒ, μπορεί να 
αξιωθεί το Αιώνιο και Απόλυτο Ον-Εν που είναι το θεϊκό Αγαθό. 

Όμωδ, επειδή η ιδέα του Αγαθού αποτελεί μια υπερβατική καθο- 
λική κατηγορία, σχολιάζεται κριτικά από τον Αριστοτέλη, ο οποιοβ 
μέσα στο πλαίσια τη5 οντολογίαδ του ατομικού αισθητού, απαντά 
ότι το αγαθό «χωριστόν αυτό καθεαυτό» δεν είναι πρακτό και δεν 
μπορεί ο άνθρωποΒ να το αποκτήσει. Για τον Αριστοτέλη, σκοπ05 
τη5 ηθικήδ δεν είναι η γνώση, αλλά η πράξη και η πράξη είναι η 
συγκεκριμενοποίηση των «ειδών» (οι ιδέεδ που ενυπάρχουν μέσα 
στα αισθητά πράγματα και όχι τα υπερβατικά «όντωΒ όντα» του 
Πλάτωνα) οι οποίε5 είναι αξίεδ ή συνιστούν αξίε$. Η αξία θα πρέπει 
να αναζητηθεί στΐ5 εκφάνσεΐΒ του ανθρώπινου αγαθού, ανεξάρτη- 
τα από το αν η πράξη εκτιμηθεί ω5 μεσότηΒ, ω5 δικαισύνη ή ω5 
ποιότητα. 

Το αγαθό και η ευδαιμονία που τη σημασιοδοτεί, αποτελεί «ανθρώ- 
πινο αγαθό» και όχι υπερβατικό όπωδ στον Πλάτωνα, το «τέλθ5 
των πρακτών» και την επιδίωξη τη5 «πολιτικήΒ επιστήμηΒ ή δυνά- 
μεω5». Η Αριστοτελική ηθική διερευνά τον ανθρώπινο χαρακτήρα 
και αποβλέπει στο πώ5 θα συμβάλλει στη βελτίωσή του, στο «αν- 
θρωπεύεσθαι». Η Αριστοτελική ηθική εξετάζει το αγαθό, την αρετή 
που είναι το μέσον για την απόκτηση τη5 ευδαιμονίαΒ. Από την ευ- 
δαιμονία οδηγείται στην ηθική αρετή η οποία ορίζεται ω5 μεσότητα, 
δηλαδή η στάση που κυμαίνεται μεταξύ έλλειψηδ και υπερβολήδ 
σε σχέση με την ηδονή και τον πόνο. Έπειτα, από τη μεσότητα με- 
ταβαίνει στην πράξη και τΐ5 δύο διαστάσεΐδ τη5, το εκούσιο και την 
«προαίρεση» και καταλήγει στη «θεωρία» που είναι η λυδία λίθοδ 
τη5 ευδαιμονίαδ. Η «θεωρία» αναδεικνύεται σε μέγιστη αρετή μιαδ 
που Θεόδ-Νουδ και ο ανθρώπινοΒ Νουδ που τον κατοπτρίζει και 
τον αναπαριστά είναι «θεωροί» του Κόσμου. Έτσι στο ερώτημα: 
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«Πώ$ να πραγματοποιήσουμε ίο Αγαθό;», ο Αρισιοιέλπδ απαντά: 
θα πρέπει να πράξουμε σύμφωνα με τη λογική, δηλαδή να γίνουμε 
ενάρετοι. Η ηθική, η πνευματική αρετή, επιτρέπει την ορθή δομή τη$ 
φύσηδ, τηδ αγωγήδ και τηδ πολιτείαδ. 

Σχολιάζονταδ την επιτακτική-δεοντολογική ηθική τη5 κλασικήδ φι- 
λοσοφίαΒ θα λέγαμε ότι αυτή εγείρει την αξίωση να είναι οικουμε- 
νική και απόλυτη, διατείνεται ότι επιβάλλεται σολου$ απροϋπόθετα. 
Όμω$ από ποιέ$ οντολογικέ$ αρχέΒ αντλεί τα επιχειρήματα για να 
δικαιολογήσει και να θεμελιώσει τον ισχυρισμό τηδ; Πώδ να θεμε- 
λιώσει την επιτακτική ηθική όταν ο Λόγοδ, ο οποίοδ είναι η προϋ- 
πόθεση κάθε θεμελίωσηδ δεν θεμελώνεται παρά μόνο με αναφο- 
ρά το Αντικειμενικό Υποκείμενο (Φύση - θεόδ) ή το Υποκειμενικό 
Αντικείμενο (Άνθρωποδ) και όχι τον Κόσμο; 

Η αμφιβολία για την αντικειμενικότητα των ρυθμιστικών-κανονιστι- 
κών αρχών και αξιών εκφράστηκε τόσο στην Ινδική και την Κινέζικη 
όσο και στην αυγή τη5 ΔυτικήΒ σκέψηδ με την σκεπτικιστική επιχει- 
ρηματολογία των σοφιστών, η οποία αναπτύχθηκε πάνω στην αντί- 
θεση νόμου και φύσεωΒ. Η φιλοσοφία του Πλάτωνα ήταν ένα δια- 
νοητικό εγχείρημα που απέβλεπε στο να αναχετισθεί ο σοφιστικόΒ 
σχετικισμόδ με οντολογικά και μεταφυσικά επιχειρήματα, τα οποία 
επιδίωκαν να θεμελιώσουν την υπερβατικότητα του ΝοήματοΒ και 
τη$ Αξία$ στην ά-χρονη και Απόλυτη Ιδέα. Έκτοτε, οποιοδήποτε φι- 
λοσοφικό ρεύμα επικαλείται και προασπίζει την αντικειμενικότητα ή 
έστω την διυποκειμενική δεσμευτικότητα των κανονιστικών αρχών 
και αξιών νοηματοδοτείται μέσα στο πλαίσιο τη5 ΠλατωνικήΒ φι- 
λοσοφίαδ του Αγαθού. Κάθε κανονιστικόΒ και προστακτικόΒ λόγο$ 
που απορρέει από την πεποίθηση ότι υπάρχει ένα αρχιμήδειο ση- 
μείο (υπερβατική αξία) πέραν από την ανθρώπινη προοπτική, έχει 
το χαρακτήρα του Απόλυτου και του Απροϋπόθετου. Εντέλλεται με 
την αξίωση να είναι Απόλυτο, τείνει προ5 την αρετή (ω5 επίκτητη 
διάθεση να κάνουμε το καλό) και κορυφώνεται στην αγιότητα με 
την καντιανή σημασία του όρου, με τη σημασία ότι η αγιότητα είναι 
η πλήρηδ συμμόρφωση τη5 βούλησηΒ με τον ηθικό νόμο. Όλα τα 
είδη επιτακτικών ηθικών, τα οποία εγείρουν την αξίωση να είναι 
απόλυτα και καθολικά αναζητούν ένα θεμέλιο για να επιχειρημα- 
τολογήσουν του5 ισχυρισμούδ τουδ. Για τον Πλάτωνα το Αγαθό εί- 
ναι καθεαυτό, για τον Καρτέσιο είναι η βούληση του θεού, για τον 
Λαιμπνιτδ η καλοσύνη του θεού, για τον Κάντ ο ορθόδ λόγοδ, για 
τον Σοπενάουερ η συμπόνοια, για το Δαρβίνο η φυσική επιλογή, για 
τον Στιούαρτ Μιλ η ωφελιμότητα, δηλαδή η ευτυχία των περισσοτέ- 
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ρων ανθρώπων, για ιον Σαρτρ η ελευθερία κ.λ.π. 

Γαιτί όμωδ αναζητούμε τα θεμέλια τη5 ηθικήδ συμπεριφοράδ; Η πιο 
εύλογη απάντηση είναι ότι η θεμελίωση τη5 επιτακτικήδ ηθικήδ θα 
σήμαινε την εγγύηση τηδ Αλήθειαδ και τηδ Αξίαδ τηδ και έτσι θα 
διευθετούσε τΐ5 ανθρώπινεδ συγκρούσείδ. Όμω5 το πρόβλημα που 
ανακύπτει με τη διαδικασία τη$ θεμελίωσηδ έγκειται στην αδυνατό- 
τητα λογικήδ μετάβασηδ από το είναι στο δέον, από το περιγραφικό 
επίπεδο στο δεοντολογικό ή διατακτικό. Ακόμα και ο ορθόδ λόγθ5 
που είναι η προϋπόθεση για τη θεμελίωση οποιουδήποτε πράγμα- 
τοδ δεν μπορεί να θεμελιωθεί παρά μόνο στουδ ενδοκοσμικούδ λό- 
γουδ που χρησιμοποιεί και όχι σε κάποια «εξωτερική αναφορά». Ο 
Κόσμοδ, η Ολότητα όλων των ενδοκοσμικών λόγων του, παραμένει 
δίχωδ θεμέλιο, δίχωδ νόημα, δίχωδ λόγο ύπαρξηδ. Αυτό το «δίχω5» 
δεν εννοείται ωδ στέρηση, έλλειψη, απώλεια ή ωδ ανύπαρκτο τίπο- 
τα, ο Κόσμοδ, «είναι» το συν-όλο όλων των ερμηνειών του που δεν 
δύναται να αντικειμενικοποιηθεί, ούτε με όρουδ του Εν-Παν, ούτε με 
όρουδ του Εν-Τίποτα. 

Η αντίθεση στην αντικειμενικότητα των αξιών είναι η σχετικότητα 
των αξιών, όπω5 εκφράστηκε από τουδ σοφιστέδ. Ο σχετικισμόΒ δεν 
συνιστά μηδενισμό και αυτό το διαπιστώνουμε στίδ επιστήμεδ. Το 
γεγον05 ότι κάθε επιστημονική γνώση είναι σχετική, με την έννοια 
ότι αναθεωρείται (επιστημικόδ σχετικισμόδ) δεν σημαίνει ότι η επι- 
στήμη δεν παράγει γνώση (επιστημικ05 μηδενισμόδ). Το ίδιο επιχεί- 
ρημα μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε για τον ηθικό σχετικισμό, το 
γεγον05 ότι κάθε αξία είναι σχετική, δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν 
καθόλου αξίεδ (ηθικ05 μηδενισμόδ). Αυτό έχει επισημανθεί και ανα- 
λυθεί διεξοδικά από την υλιστική, εμπειριστική, νατουραλιστική και 
βιταλιστική σκέψη του Επίκουρου, του Χομπδ, του Μάρξ, του Νίτσε, 
του Φρόυντ. Σάυτό το σημείο θα μνημονεύσουμε τον Σπινόζα: 
«Επιθυμούμε ένα πράγμα όχι επειδή είναι καλό, αλλά αντιστρό- 
φου, κρίνουμε ότι είναι καλό επειδή το επιθυμούμε». Πρόκειται για 
ανάλογο σχετικισμό, δηλαδή κάθε αξία σχετίζεται με την επιθυμία η 
οποία τη στοχεύει και τη γεννά. Δεν χρειάζεται να ασπάζεται κανείδ 
την πλατωνική ή χριστιανική θεώρηση του νοήματοδ ή των αξιών 
για να αποδέχεται ορισμένεδ σταθερέδ, διυποκειμενικέδ λειτουργί- 
ε5 (στα πλαίσια τηδ ανθρώπινηΒ μορφήΒ ζωήδ) τηδ ηθικήδ διάστα- 
σηδ τηδ ανθρώπινηδ συμπεριφοράδ.Έτσι, η ηθική και το αξιακά δέον 
δεν είναι Απόλυτα, με την έννοια ότι δεν θεμελιώνονται ούτε στον 
Κόσμο, δεν απορρέουν από το θεό, δεν αποτελούν εγγενή και αμε- 
τάβλητα στοιχεία τηδ φυσικήδ ύπαρξηδ, αλλά είναι δημιουργήματα 
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ΐΠ5 φυσικήδ και πολιτισμικήΒ ιστορίαδ ίου ει'δουΒ που μεταδίδονται 
μέσω ιη5 βιολογικήΒ και πολιτισμικήδ κληρονομιάδ που είναι εν 
τω γίγνεσθαι, θα λέγαμε ότι η ηθική και το αξιακά δέον συνιστούν 
αρχετυπικά πρότυπα, όχι στατικά, αλλά δυναμικά και εξελισσόμενα 
που διαμορφώνουν το βιολογικό-υλικό και ψυχο-ηθικό υπόβαθρο 
τπ5 ανθρώπινπΒ συμπεριφοράΒ. 

Αλλά 05 επανέλθουμε στπν αρχαιοελληνικό ηθική φιλοσοφία. Στην 
αρχαιοελληνική ηθική φιλοσοφία παρατηρούμε θέση και αντίθεση, 
λόγο και αντί-λογο. Στην «αντι-μεταφυσική» φυσική τη5 υποκειμε- 
νικήΒ προοπτικήδ και τη5 σχετικότητα5 των αξιών που εισήγαγαν οι 
Σοφιστέδ, αντιπαρατίθεται το μεταφυσικό Απόλυτο των υπερβατι- 
κών Αξιών που υποστηρίζουν οι ΠλάτωναΒ και ΑριστοτέληΒ. 

Παρατηρούμε την μεταφυσική αντίθεση να δεσπόζει και στον ηθι- 
κό και δεοντολογικό στοχασμό, (μεταφυσική = Απόλυτο) - («αντι- 
μεταφυσική» φυσική = Σχετικότητα) διεκδικούν το μονοπώλιο τη5 
ΑλήθειαΒ στοχεύονταΒ στην κατάλυση του Άλλου. Και οι δύο 
ηθικοφιλοσοφικέδ θεωρήσεΐδ (ιδεαλιστικέΒ και υλιστικέ5-πραγ- 
ματιστικέδ), εγγράφονται στον ορίζοντα τη5 ιδεατότηταδ και αυτό 
γιατί υποστηρίζουν ω5 αξιακό δέον, ω5 κανονιστικό πρότυπο, είτε 
το ά-χρονο Είναι ω5 Απόλυτη Αντικειμενική Αξία και Νόημα ή το 
μεταβαλλόμενο Γίγνεσθαι ω5 σχετική υποκειμενική αξία και νόημα. 

Βέβαια είναι κατανοητή αυτή η νοητική στάση μέσα στο πλαίσιο 
τη5 κλασικήδ νοησιαρχικήδ μεταφυσικήδ αντίληψη5 για το Είναι, η 
οποία διακρίνει την άχρονη πραγματικότητα του Είναι που συλλαμ- 
βάνεται από το νου, από τΐ5 ψευδαισθησιακή φαινομενικότητα τη5 
που είναι οι συνεχείδ μεταβολέδ, όπω5 εγγράφονται στΐ5 αισθή- 
σεΐ5. Αυτή η μεταφυσική και ανθρωπολογική αντίθεση παράγει τη 
γνωσιοθεωρητική αντίθεση ιδεαλισμού και υλισμού. Το Είναι, από- 
λυτο ή σχετικό παραμένει ά-σχετο με το Άλλο του, με αυτό που 
δεν Είναι. Για μια σκέψη που σκέπτεται το χρόνο, μέσα στο χρόνο 
με το χρόνο, η κλειστότητα ω5 αναγκαιότητα και βεβαιότητα και η 
ανοικτότητα ω$ τυχαιότητα και αβεβαιότητα συγκροτούν ένα ενιαίο 
και διαφορικό σύνολο. Είναι ω5 ίδιο και το Άλλο ω5 διαφορετικό, η 
σχέση και η διαφορά του5, εναλλάσσονται στην σπειροειδή φορά 
του Χρόνου, συγκροτώνταδ τον Κόσμο. 

Ανθρωπολογία 

Η Πλατωνική ανθρωπολογία θέτει ένα αυθύπαρκτο καθολικό Καλό, 
απρόσιτο από τΐ5 αισθήσεΐΒ που συλλαμβάνουν το ατομικό καλό. 
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Το αυθύπαρκτο Καλό είναι η προϋπόθεση ίου Πραγματικού και τη$ 
γνώσπδ, υπερβαίνει κάθε δυνατότητα κατανόησηδ από τον Λόγο 
και αυτό γιατί δεν είναι αντικείμενο που μπορεί να παρασταθεί νοη- 
τικά. Η απόλυτη γνώση του Καλού που είναι το απόλυτο δεν μπορεί 
να συλληφθεί από τον Λόγο, αλλά από τον στοχασμό που είναι 
η ψυχή τη5 σκέψηδ. Ο Πλάτωναδ στον Φίληβο (29 ο- 30 ο) λέει 
ότι όλα τα στοιχεία και όλε$ οι αρχέδ που αποτελούν το Είναι και 
τη σκέψη μα5 είναι παρόντα σε πολύ μεγαλύτερο ποσοστό και σε 
κατάσταση τέλειαδ ομορψιάΒ και αγνότηταδ, ενώ ο άνθρωποΒ «δεν 
κατέχει παρά ένα μικρό μέρο$, μέτριαδ ποιότηταδ, πάντα ακάθαρτο, 
ποτέ προικισμένο με όλη τη δύναμη που περικλείει η φύση του». 
Ό,τι βρίσκεται μέσα μα$ «είναι σε μικρή ποσότητα και αδύναμο και 
πτωχό, ενώ στο σύμπαν είναι θαυμαστό και για την ποσότητα και 
για την ομορφιά του». 

Ο ανθρωπολογικ05 ιδεαλισμόδ του Πλάτωνα ανάγει την ψυχή σε 
υπέρτατη αρχή, την ίδια ανθρωπολογική ιδεαλιστική προοπτική 
ασπάζεται και ο Αριστοτέλη5. Οντολογικά όμω5, η ανθρωπολογία 
του Πλάτωνα είναι δυϊστική, ενώ του Αριστοτέλη ταλαντεύεται με- 
ταξύ του δυϊσμού και του μονισμού (η ενότητα τη5 μορφήΒ και του 
είδουΒ είναι επισφαλήΒ). Η Αριστοτελική μεταφυσική είναι κατεξο- 
χήν ένα$ δυϊστικ05 ρεαλισμόΒ, εφόσον εδράζεται στην ισοτιμία δύο 
στοιχείων που συνδέονται μεταξύ του5: τη5 ύλη5 και τηδ μορφήΒ και 
οι οποίεΒ αποβαίνουν οι θεμελιώδεις υποστάσεΐδ του Είναι. 

Όπω5 είπαμε, ο οντολογικόΒ δυϊσμός του Πλάτωνα (διάκριση 
«όντοδ» και «γεγονότοδ» -ΤίμαιοΒ 28Α0 ή «ουσίαΒ» και «γενέ- 
σεως» ή άφθαρτου-αμετάβλητου και φθαρτού-μεταβαλλόμενου, 
νοηματοδοτεί τον ανθρωπολογικό δυϊσμό και τη σχέση ψυχή$- 
σώματοΒ. Η «ουσία» του ανθρώπινου «όντοΒ» είναι η αγέννητη, 
ανώλεθρη, ατελεύτητη και εκ φύσεω$ αθάνατη ψυχή. Το σώμα εί- 
ναι ένυλο, φθαρτό, θνητό και ω5 εκ τούτου προσωρινό. Η αθάνα- 
τη ψυχή δεσμεύεται μέσα στο θνητό σώμα (Τίμαιοδ 44Β), το οποίο 
αποτελεί απλώΒ το «όχημα» (Τίμαιοδ 69 Ο τη5 ζωή5. ΑκριβώΒ 
γιάυτό το λόγο, ο θάνατοδ πρέπει να γίνεται δεκτό$ με χαρά και 
ηδονή παρά με λύπη και δυσφορία. (Τίμαιοδ 81ϋ). Ο θάνατοδ είναι 
η απολύτρωση τη5 αθάνατηΒ ψυχήδ από το θνητό σώμα, το οποίο 
αποτελεί το «σήμα» (τάφοδ, μνήμα) τη5 αιώνιαδ ουσίαδ τηδ ψυχή$ 
(ΚρατύλοΒ 4000 Φαίδων 62Β). 

Για τον Αριστοτέλη, ο άνθρωποδ είναι ενότητα σώματοδ (υλικό- 
τητα5) και ψυχή$ (μορφή$). Βέβαια, η ψυχή αποτελεί την αρχή τη5 
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ύπαρξπΒ (μορφή εντελέχεια): η ψυχή είναι η ενέργεια ίου σώμα- 
105 που ζωή έχει μόνο δυνάμει (εντελέχεια π πρώιπ. Περί ψυχή$, 
Β 4123 27). Η ψυχή (Γσπτΐ3 5υο5ΐ3πΐί3ΐί5) καθορίζει ιη δομή ιπβ 
σωματικήδ ουσιάδ, αλλά συγχρόνωΒ η ενότητα ιπβ ψυχήΒ και ίου 
σώμαιοδ συνιστά μια αρμονική συμβίωση. Σάυτό το πλαίσιο, η διά- 
κριση ίου σώματοδ και αυιού που την υπερβαίνει, δε γίνεται, όπωδ 
στον Πλάτωνα, μεταξύ εν05 θνητού σώματοδ και μια$ αθάνατηΒ 
ψυχή$, αλλά μεταξύ ίου δυνάμει όντοΒ που ζωοδοιεί ίο φυσικό 
έμβιο σώμα και του ενιελεχεία όντοΒ, ακριβώ$ λόγω ίου ότι η ψυχή 
είναι η ειδολογική πραγματικότητα ίου σώματοΒ. 

Στην εποχή ιπβ Υποκειμενικότηταδ, ο ϋθ503Γΐθ5 με ιη ριζική διάκρι- 
ση ΓΘ5 ΘΧΪΘΠ53 (εκτατό πράγμα) και γθβ «)§ίτ3η5 (νοούν πράγμα ή 
εγώ) επαναφέρει τον Πλατωνικό δυϊσμό. Η ψυχή και το σώμα είναι 
δύο διακριιέδ ουσίεδ με κύριεΒ ιδιότητεΒ, τη νόηση και την έκταση 
(Αρχαί Φιλοσοφίαδ, I, 53), οι οποίεδ παραμένουν εξωτερικέδ η μία 
από ιην άλλη. Αυτή η δυαδικότητα αποτελεί ίο νόμο ίου όντο5. Στον 
«Λόγο περί ιηδ μεθόδου» (4ο μέροδ), ο Καρτέσιοδ σημειώνει: «Η 
ψυχή χάρη σιην οποία είμαι αυτό που είμαι, είναι εντελά>5 διακριτή 
από το σώμα». Αλλά και στον «Τρίτο Στοχασμό», διαπιστώνουμε τη 
διανοητική σχέση Πλάτωνα και ϋθ503Γΐθ5, όταν καταλήγει την επι- 
χειρηματολογία του με τη δογματική πεποίθηση, «Είμαι ένα πράγμα 
που σκέπτεται». Στον Καρτεσιανό δυϊσμό σώματοδ και πνεύματοδ, 
απάντησε ο 5ρίηοζ3 με τον οντολογικό μονισμό, αλλά και διάφο- 
ρεδ μορφέΒ υλιστικού αναγωγισμού. Ο οντολογικόδ μονισμόΒ του 
5ρίηοζ3, σύμφωνα με τον οποίο μόνο μια ουσία υπάρχει, ο θεόδ ή 
η Φύση, η οποία εκδηλώνεται με άπειρεδ ιδιότητεδ που αποτελούν 
του5 τρόπουδ του Είναι του5, αναγνωρίζει, όπω5 ο ϋθ503Γΐθ5, ότι το 
ανθρώπινο ον αποτελείται από σώμα και πνεύμα. Αντίθετα όμω5 
απάυτόν, θεωρεί το σώμα και το πνεύμα δύο διαφορετικέδ ιδιότη- 
τε$ μια$ μοναδικήδ ουσίαΒ, «Η ψυχή και το Σώμα» γράφει στην ηθι- 
κή, «είναι ένα και το αυτό άτομο, το οποίο γίνεται αντιληπτό τόσο 
με την ιδιότητα τη5 ΝόησηΒ όσο και με την ιδιότητα τη5 Έκταση5». 
Η έκταση (ύλη) και η νόηση είναι η Ίδια πραγματικότητα ιδωμένη 
από διαφορετικέΒ οπτικέδ γωνίεδ. Κάθε ανθρώπινη κατάσταση είναι 
ταυτοχρόνου κίνηση στο σώμα και ιδέα στη νόηση, έτσι υπάρχει η 
δράση εν05 όντοΒ που είναι σώμα και νόηση. 

Η πλατωνική συγκριτική επιστήμη5 και τέχνηε 

Τα επιτεύγματα των μαθηματικών τη5 εποχήΒ επηρεάζουν αποφα- 
σιστικά τη φιλοσοφική σκέψη του Πλάτωνα. Οποιοδήποτε φιλοσο- 
φικό, κοσμολογικό ή γνωσιοθεωρητικό θέμα αναπτύσσεται στουδ 
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ΠλατωνικούΒ διαλόγουΒ απαιτεί και την μαθηματική ίου αποκωδι- 
κοποίηση. Τα σημαντικότερα μαθηματικά επιτεύγματα ήταν η μελέ- 
τη των δομικών συστατικών του σύμπαντοδ, τα Πλατωνικά στερεά, 
τα λογικά παράδοξα του Ζήνωνα η ανακάλυψη τη5 αρρητότηταΒ 
από τουδ ΠυθαγόρειουΒ και οι προσπάθειεΒ των μαθηματικών τη5 
ΠλατωνικήΒ Ακαδημία5 (κυρίωδ του Θεαίτητου και του Εύδοξου) για 
τη γνώση και την κατηγοριοποίηση αυτών των άπειρων διαδικα- 
σιών στίδ οποίεδ οδηγούν τα άρρητα μεγέθη. Το κύριο θεωρητικό 
εργαλείο που χρησιμοποιείται για τη μελέτη τη$ αρρητότηταδ είναι 
το άπειρο ή μη τηδ ανθυφαίρεσηΒ (τη5 αναζήτησηΒ κοινού μέτρου) 
δύο ομοειδών μεγεθών/Ενα άπειρο μέγεθοδ, συγκρινόμενο με την 
μονάδα, μπορεί να γίνει γνωστό αρκεί να αποδειχθεί ότι έχει περι- 
οδική άπειρη ανθυφαίρεση και να είναι γνωστό το κριτήριο τηδ πε- 
ριοδικότητάδ του. Η ανθυφαίρεση αξιοποιείται και στο φιλοσοφικό 
επίπεδο και γίνεται η γνωστή διαιρετική μέθοδο η οποία καθορίζει 
μια έννοια. Η διαδικασία τη5 μεθόδου περιγράφεται αναλυτικά στην 
αναφορά του σοφιστή στον ομώνυμο διάλογο του Πλατωνικού 
έργου "Σοφιστήδ", αλλά βέβαια διατρέχει ω5 μεθοδολογική αρχή 
αναζήτησηΒ ενόδ αληθούδ ορισμού που θα αποδίδει την ουσία των 
πραγμάτων, το σύνολο των Πλατωνικών διαλόγων. 

Στον "Θεαίτητο" τίθεται το ερώτημα τι είναι γνώση και ο ΠλατωνικόΒ 
Σωκράτηδ σημειώνει χαρακτηριστικά, «πειρώ μιμούμενοδ», δηλαδή 
θα προσπαθήσω μιμούμενοδ τον μαθηματικό τρόπο που χρησιμο- 
ποίησε ο θεαίτητοΒ (αυτ05 ο τρόπο5 θα λέγαμε ότι είναι με σύγχρο- 
νου5 όρουΒ οι άρρητεΒ ρίζεΒ των μη τετραγωνικών ακεραίων), να 
αναζητήσω την έννοια τη5 επιστήμηδ. «Επιστήμη εστί δόξα αληθήδ 
μετά λόγου» και ω5 λόγοΒ υπονοείται ο μαθηματικόδ λόγοδ που δί- 
νει την περιοδικότητα σε μια άπειρη ανθυφαίρεση με βάση το θεώ- 
ρημα του κριτηρίου του λόγου. Ο λόγοΒ αυτόΒ είναι ο Πυθαγόρειοδ 
γνώμων αυτοομοιότηταδ, το πέραδ που περατώνει το άπειρο και ο 
οποίθ5 στον Πλάτων και την Ακαδημία εξελίσσεται σ' ένα άκρωδ μη 
τετριμμένο μαθηματικό θεώρημα, αυτό τη5 παλινδρομικήδ ανθυ- 
φαίρεσηΒ των μη τετραγωγνικών αρρήτων. 

Έτσι η επιστήμη ταυτίζεται με τη γνώση και τοποθετείται στην κορυ- 
φή τη5 γνωσιολογικήδ ιεραρχίαδ, μια θέση πάνω από την διάνοια. 
Η επιστήμη μαζί με την διάνοια συνιστούν τη νόηση και εκφράζουν 
την πρωτότυπη μορφή του αόρατου-νοητού Είναι. Επιστήμη και δι- 
άνοια τοποθετούνται πάνω από την εικασία και την πίστη, οι οποίεδ 
μαζί συνιστούν τη δοξασία (δόξα) και εκφράζουν την ορατή-αισθη- 
τή όψη του Είναι, η οποία αποτελεί μίμηση τη5 πρωτότυπηδ μορφήΒ 
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ίου αόρατου-νοητού Είναι. Η τέχνη συνδέεται με την έννοια τη5 
μίμησηδ και πιο συγκεκριμένα με τη σχέση που διατηρεί η τέχνη με 
το πραγματικό. Βέβαια, όπωδ υποστηρίζει ο νθΓάθηίυ.5, έναδ από 
του5 παλαιότερουΒ μελετητέ5 του Πλατωνικού έργου, «η έννοια τη$ 
μίμησηδ έχει μεταφυσικέ$ βάσεΐΒ και είναι κεντρική σόλο το φιλο- 
σοφικό σύστημα του Πλάτωνα. Για παράδειγμα, ..οι λέξείδ είναι μι- 
μήσεΐδ των πραγμάτων (Κρατύλο$ 4243)...οι ήχοι είναι μιμήσεΐΒ τη5 
θείαδ αρμονία5 (ΤίμαιΟΒ 80ο)....οι άνθρωποι μιμούνται τουδ θεούδ 
(ΦαίδροΒ 252ο). Όμωδ η μίμηση για τον Πλάτωνα δεν παρουσιάζει 
την Αλήθεια για το πραγματικό, το οποίο είναι μαθηματικά δομημέ- 
νο5 λόγοδ και μόνο με την επιστημονική λογική, δυνάμεθα να την 
αποκαλύψουμε και να την γνωρίσουμε. Αντίθετα, η Τέχνη ω5 μί- 
μηση παραμορφώνει το πραγματικό με «τα είδωλα των ειδώλων» 
που προσκομίζει για το πραγματικό με συνέπεια, ο ΠλάτωναΒ, να 
την καταδικάζει απερίφραστα ω5 μέσο αναζήτησηΒ τη5 Αλήθειαδ. 
Χαρακτηρίζει τα έργα τη5 τεχνών ω5 «είδωλα των ειδώλων» γιατί 
δεν μιμούνται άμεσα και απευθείαΒ την Ιδέα, όπω5 η φιλοσοφία, 
αλλά μιμούνται την αισθητή φύση που και η ίδια είναι απομίμηση 
τη5 ΙδέαΒ. Μάυτή την έννοια η Τέχνη είναι απλή απομίμηση. 

Αν θέλουμε να κατανοήσουμε την Πλατωνική αντίληψη για την 
Τέχνη θα πρέπει να την εντάξουμε μέσα στο προαναφερθέν μα- 
θηματικό και φιλοσοφικό εννοιολογικό και μεθοδολογικό πλαίσιο. 
Συγκεκριμένα, ο ΠλάτωναΒ εκκίνησε από τη θέση ότι κάθε αισθητό 
ον είναι αδύνατον να γνωσθεί και αυτό διότι έχει άπειρη διαίρεση 
ω5 υποκείμενο το οποίο βρίσκεται διαρκώΒ σε αλλαγή χωρι'5 καμ- 
μιά περιοδικότητα. ΓΓαυτό και η προσπάθεια γνώσηΒ των αισθητών 
είναι μάταιη. Μπορούμε να γνωρίσουμε μόνο ένα ον που είναι Εν 
και Πολλά μαζί, άπειρο μεν, αλλά στην απειρία του περιλαμβάνεται 
η περιοδικότητά του με τη μορφή ενόδ λόγου αυτοομοιότηταΒ.Έτσι, 
γνώση εν05 τέτοιου όντοΒ σημαίνει τη γνώση όχι όλων των άπει- 
ρων όρων τη5 ανθυφαιρετικήΒ του ακολουθίαδ ή φιλοσοφικά δια- 
τυπωμένο, των απείρων διαιρετικών μερών του, αλλά το λόγο, τη 
μαθηματική ακολουθία αυτοομοιότηταΒ με βάση την οποία μπορεί 
να γίνει γνωστόΒ οποιοσδήποτε όρο5.'Ενα έργο τέχνηΒ δεν μπορεί 
να παραστήσει τη γνώση εν05 τέτοιου άπειρου όντοΒ και αυτό εξ 
αιτία$ του περιορισμού που απορρέει από την πεπερασμένη του 
υπόσταση. Η δυνατότητα τη5 ΤέχνηΒ περιορίζεται στην παράσταση 
ενόδ τμήματοΒ τη5 όλη5 ανθυφαίρεσηΒ, το σύνολο τη5 οποίαδ μπο- 
ρεί να δοθεί μόνον στον γνώστη του λόγου που είναι μαθηματικά 
και λογικά καλλιεργημένοΒ. Άρα ο καλλιτέχνηΒ έχει αληθή δόξα 
άνευ γνώσεω$ και όχι αληθή δόξα μετά λόγου, όπω5 ο επιστήμοναΒ. 
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Καταλαβαίνουμε όΐΐ η Πλατωνική μεταφυσική σκέψη διακρίνει 
το λόγο από την τέχνη, την στοχαστική ή θεωρητική δραστηριό- 
τητα από την ποιητική και πράττουσα δραστηριότητα και θεμελι- 
ώνει το ένα από τα δύο αντίθετα στοιχεία τη5 σχέσηΒ στο άλλο 
που επέχει θέση υπερβατικού σημαίνοντοδ. Η επιστημονική γνώ- 
ση, «δόξα αληθή$ μετά λόγου», θεωρείται η πρωτότυπη έκφρα- 
ση τη5 ΑλήθειαΒ και του νοήματοδ του Πραγματικού, ενώ η τέ- 
χνη, «αληθή δόξα άνευ γνώσεωΒ», υποβιβάζεται σε μια μίμηση 
του Πραγματικού, σε μια ψευδή και δευτερογενή μορφή έκφραση$. 
Έτσι η Πλατωνική σκέψη, με τον υποβάθμιση των φυσικών πραγ- 
μάτων και των ανθρώπινων τεχνουργημάτων, εξισώνει την αλή- 
θεια με την «ορθότητα», την «ακρίβεια», την «αληθοφάνεια» υπό 
μία έντονα θετικιστική-επιστημονική έννοια. Αυτή η μεταστροφή 
των αξιών οδήγησε σταδιακά στον πραγματιστικό και τεχνολογικό 
ιμπεριαλισμό τη5 γνώσηδ, που προχωρεί μαζί με την Αριστοτελική- 
καρτεσιανή κυριαρχία επί τη5 γνώσηΒ στο σύγχρονο μηδενισμό, 
στη χρήση δηλαδή τηδ γνώσηΒ για να ασκηθεί η κυριαρχία επί τηδ 
φύση5. Βέβαια η μεταφυσική διάκριση Λόγου και Τέχνηδ, Θεωρία5 
και ποίηση5-Πράξη5, εκφράζει την ανθρωπολογική διάκριση νου 
και σώματοδ και την μεθοδολογική διάκριση έλλογηδ και διαισθη- 
τική5-ενορατικήδ σκέψηΒ. 

Στη "γέννηση τη5 Τραγωδίαδ" ο Νίτσε αποδίδει στον Σωκράτη - 
μέσω του Πλάτωνα - την αρχή του τέλουδ μια5 τέχνηΒ που διέ- 
θετε αυτοτελή ύπαρξη. Η τραγωδία ήταν η ανυπέρβλητη έκφρα- 
ση τη5 αρχαιοελληνικήΒ διάνοιαΒ στην οποία αναμειγνυόταν με 
πρωτότυπο και αρμονικό τρόπο η διονυσιακή μέθη και η απολλώ- 
νια αταραξία. «Εκεί ανοίγεται μπροστά μα$, μέσα στον υπέρτατο 
συμβολισμό τη5 τέχνηΒ, τόσο ο απολλώνιοδ κόσμοδ τηδ ομορφιάδ 
όσο και το βαθύ φόντο του, η τρομακτική σοφία του Σιληνού». Η 
έλευση «του θεωρητικού ανθρώπου», όπωδ εκπροσωπείται από 
τον Σωκράτη, ηχεί πένθιμα για την αρχαία τραγωδία που αποχω- 
ρεί από το γίγνεσθαι τη5 τέχνηδ για να αντικατασταθεί από την 
αισθητική θέαση του κόσμου, από την ηθική και τη διαλεκτική. Από 
την ποιητική θεωρία του πάθουΒ, τη5 συγκίνησηΒ και του στοχα- 
σμού που χαρακτήριζε τη τραγωδία, μεταβαίνουμε στη θεωρία με 
τη δευτερεύουσα σημασία του όρου, μια ακολουθία αλληλένδε- 
των προτάσεων. Έτσι η τέχνη διατηρεί αποστάσει από τη συλλο- 
γιστική λογική και ιεραρχείται από το Λόγο και μέσα στο Λόγο σε 
κατώτερη θέση έναντι των επιστημών Η τέχνη τη5 τραγωδίαδ που 
δεν αντικατοπτρίζεται στη διάνοια, αντικαθίσταται από μια τέχνη 
που μιμείται το μέτρο, τη συμμετρία και τη γεωμετρία των ιδεατών 
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μορφών και περιφρονεί την έμπνευση, ξορκίζει ιον άλογο και πα- 
ράλογο χαρακτήρα ιπβ ψυχήΒ και ιπβ φύσπΒ και αναμετριέται μόνο 
με την Αλήθεια. 

Αληθινό - Καλό - Ωραίο: Το αξεχώριστο τρίπτυχο 

Στην Ιδεοθεωρία του Πλάτωνα το Ωραίο είναι το πρόσωπο του 
Καλού και τη5 Αλήθειαδ: οι τρείΒ αρχέΒ συνδέονται άρρηκτα και 
δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ωραίο κάτι που δεν είναι ταυτόχρονα 
καλό και αληθινό. Αυτή η τριαδική εννοιολογική δομή συγκροτεί 
την αρχή τη5 τάξηδ, η οποία δίνει πρόσβαση στη σαφήνεια και δίχω$ 
την οποία ο κόσμοδ θα ήταν χάθ5. Η προσπέλαση αυτήΒ τη5 αρχή$ 
απαιτεί πνευματική άσκηση μέσω του νου, η διάνοια είναι η οδόδ 
η οποία, μέσω των βαθμών τηδ γνώσηδ, μπορεί να οδηγήσει στον 
υπέρτατο φωτισμό και να κάνει να λάμψει σόποιον αφιερώνεται 
στην αναζήτησή τη5, «το φω5 τη5 σοφίαδ (η φρόνηση) και του νου 
με όλη την ένταση την οποία μπορούν να αντέξουν οι ανθρώπινεδ 
δυνάμεΐδ». Για τον Πλάτωνα, εάν η τέχνη αξίζει είναι μονάχα στο 
μέτρο που μα$ οδηγεί στην οδό τηδ διάνοια$ και διευκολύνει να 
ανακαλύψουμε στα όντα και στα πράγματα μια υποψία σαφήνειαΒ 
για το Εν. Ένα ωραίο σώμα, μια ωραία εικόνα, ένα ωραίο άγαλμα 
δεν μπορούν να μαδ υποψιάσουν για την καθολική αρχή που κυ- 
βερνά τον κόσμο και αυτό γιατί αντιμετωπίζονται ψευδαισθησιακά 
ω5 αυτόνομεδ ολότητεδ που διέπονται από την δική του5 «αλή- 
θεια». Για τον Πλάτωνα η τέχνη έχει νόημα, αν ακολουθείται από 
την αναζήτηση τη5 αλήθειαΒ του Καλού και του Ωραίου ω$ Ιδεατών 
Μορφών που είναι η πηγή, αλλά ταυτόχρονα και ο σκοπ05 κάθε 
ύπαρξηΒ στον κόσμο. Μονάχα υπό την προϋπόθεση αυτήΒ τη5 ανα- 
ζήτησηδ μπορεί η τέχνη να στραφεί με αξιώσεΐδ προ5 τη διανόηση 
του Ενόδ που είναι τριαδικά δομημένο (Ωραίο, Καλό, Αλήθεια). Έτσι 
η τέχνη ω5 αναζήτηση του Ωραίου, συνδιαλέγεται με το Καλό και 
το Αληθινό σε μια ανώτερη σφαίρα, εκείνη των άυλων, υπεργήινων 
μορφών. 

Με τον νεοπλατωνισμό του Πλωτίνου παρατηρείται μια αναδόμηση 
και μια μεταμόρφωση τη5 αντίληψηδ για το Ωραίο. Αντί να παραμέ- 
νει απόλυτα υποκείμενη στο δομικό τρίπτυχο των Ιδεών, το Ωραίο 
θα συνεχίσει μεν να αντικατοπτρίζει το Καλό και το Αληθινό, όμω$ 
θα ακολουθήσει αυτόνομη υπόσταση ω5 Ιδέα και η έκφρασή τη5 
στον αισθητό κόσμο θα είναι η τέχνη. Η τέχνη και τα αισθητά τη5 
αποτελέσματα θα συνδέεται άμεσα με την Ιδέα του Ωραίου, που 
είναι η ιδανική τηδ μορφή, χωρί$ να χρειάζεται να διέλθει μέσα από 
τη διάνοια. Η πρόσβαση στο βασίλειο των Ιδεών, μέσω τη5 οδού 
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τη$ τέχνη$, θα είναι προνομιούχο5: η ιέχνπ αποτελεί ίο αμεσότερο 
μέσο ιπ5 ένωσηδ με το Εν, με την αρχή κάθε πράγματοΒ. Μέσω τη5 
τέχνη5 επέρχεται ο συγκερασμόΒ του αισθητού με την Ιδέα, δημι- 
ουργείται δηλαδή ένα5 σύνδεσμοδ, ο οποίοδ από τον κόσμο τη5 
σύλληψη5 οδηγεί απευθείαΒ στην ψυχή του σύμπαντοδ. Η τέχνη 
δίνει τη δυνατότητα για τη θέαση των πάντων και η ομορφιά είναι 
το κλειδί τη5 κατανόηση 5 του σύμπαντοΒ. Για τον Πλωτίνο το σύ- 
μπαν είναι έργο τηδ ομορφιάδ, όπου λάμπει η Ιδέα και ο καλλιτέ- 
χνηδ επιχειρεί να δώσει σώμα στο πνεύμα, γεγονόδ που θεμελιώνει 
το μεταφυσικό επιχείρημα περί τηδ ύπαρξηδ ενόδ θεού καλλιτέχνη. 

Άλλωστε το μεταφυσικό- θεολογικό θεμέλιο τη5 χριστιανικήΒ τέ- 
χνηδ είναι η δογματική πεποίθηση ότι ο κόσμοδ είναι θεϊκό δημι- 
ούργημα θχ ηίήίΐο και ο άνθρωποδ, μοναδικό δημιούργημα κατ'ει- 
κόνα του θεού, αναδημιουργεί μέσω τη5 τέχνηΒ τΐ5 θητίβ <:γθ3ϊθ. 
Είναι μέσα στο σχέδιο τη5 δημιουργική^ αρχιτεκτονικήΒ του σύμπα- 
ντοδ που έχει κατασκευάσει ο θεόδ, όπου οι άνθρωποι τεχνίτεΒ και 
καλλιτέχνεδ, ανα-πλάθουν τη5 δημιουργίεδ Του για να Τον δοξά- 
σουν. Στουδ μοντέρνουδ καιρού$, καθώδ ο κόσμοδ γίνεται κόσμοδ 
των υποκειμένων και των αντικειμένων, το Ανθρώπινο Υποκείμενο 
(Αντικειμενικό Υποκείμενο=Ανθρωπότητα) ω5 καλλιτέχνηδ, αναπα- 
ριστά με και δια μέσου τη5 τέχνηΒ άλλα υποκείμενα, δηλαδή άλλα 
αντικείμενα. Τα όντα και τα φαινόμενα που αποκαλύπτει και ανα- 
δημιουργεί η ελληνική τέχνη, μετουσιώνονται ιστορικά, στην αρ- 
χαία Ρώμη σε γθβ, στον χριστιανικό μεσαίωνα σε θεία πλάσματα 
και στουΒ μοντέρνουΒ καιρούδ σε υποκείμενα και αντικείμενα του 
ανθρώπινου Λόγου, ο οποίθ5 γίνεται το αντικειμενικό θεμελιακό 
υποκείμενο. Από την αρχαιοελληνική τέχνη που μιμείται «ποιητι- 
κά» τα θεϊκά φυσικά φαινόμενα, μεταβαίνουμε στην ανάπλαση 
των προορισμένων στην Αποκάλυψη, θεϊκών πλασμάτων τη5 χρι- 
στιανικήΒ τέχνηΒ και από εκεί στην μοντέρνα τέχνη που παράγει 
και κατασκευάζει «νοητικά πράγματα», με περισσότερο ή λιγότερο 
αφηρημένο τρόπο, θα το ξαναπούμε, η αρχαιοελληνική αντίληψη 
για την τέχνη είναι αποκάλυψη τη5 αλήθειαδ του Είναι το οποίο 
αναδημιουργείται (η δημιουργική πράξη=ποίηση δεν επιβάλλεται 
στο Είναι, αλλά το αναδεικνύει, μεταμορφώνοντάδ το), έτσι η τέχνη 
είναι φυσική (όχι νατουραλιστική) και λειτουργική. Η ποιητικότητα 
του κόσμου εκφράζεται στην τέχνη που δεν διαχωρίζεται από την 
τεχνική. Στον χριστιανικό μεσαίωνα η τέχνη εκφράζει το πνεύμα τη$ 
Θεϊκή5 δημιουργίαδ του κόσμου και παρεμβαίνει για να τον ανα- 
πλάσει, έτσι η τέχνη σταδιακά αποκτά υπολογιστικό και κατασκευ- 
αστικό χαρακτήρα ( τεχνική). Στου5 μοντέρνουδ καιρούδ, έχοντα$ 
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εγκαταλείψει ο άνθρωποδ ιη φύση και ιη θεότητα, η τέχνη και η 
τεχνική υποκειμενικοποιούν τα αντικείμενα, τα ιδιοποιούνται μέσω 
των νοητικών παραστάσεων τοιίΒ και τα μετασχηματίζουν σε θέα- 
μα και διάκοσμο του κόσμου. 
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Η Σκέψη στον Αριστοτέλη 



"Τί ιό όν;" 

Σε αντίθεση με ιην Πλατωνική σκέψη ίων αιώνιων υπερβατικών- 
καθολικών ιδεών που τοποθετούνται επέκεινα ίων αισθητών όντων, 
η Αριστοτελική σκέψη δεν αναγνωρίζει επέκεινα. Το ιδεατό, δηλαδή 
το νοητό στοιχείο στην γενικότητά του, δεν διακρίνεται από τα αι- 
σθητά όντα αλλά συνδέεται μάυτά. Η αφετηρία τη$ ΑριστοτελικήΒ 
σκέψηδ δεν είναι η αναγωγή στον αφηρημένο και μη αισθητό-ιδεα- 
τό κόσμο του Πλάτωνα, αλλά η μελέτη του ατομικού και συγκεκρι- 
μένου όντοΒ και η εξεύρεση τη5 ουσίαΒ του. Για τον Αριστοτέλη το 
ον υπάρχει κατά την ουσία του, που είναι το "υλικό" από το οποίο 
συνίσταται, το οποίο ονομάζει το «υλικό αίτιο» του, αυτό δηλαδή 
που του επιτρέπει να είναι ό,τι είναι και τίποτε διαφορετικό, αλλά 
και που το διαφορίζει απολα τα άλλα όντα, όσα αποτελούνται από 
άλλο "υλικό" . Αυτόδ ο ουσιακόΒ τρόποΒ του είναι, είναι τάξηδ ποι- 
οτικήΒ και συμπληρώνεται από έναν τρόπο του είναι, μορφικό, που 
είναι τάξηδ ποσοτικήδ για τον οποίο υπεύθυνο είναι το «είδοΒ» (α5 
υπογραμμισθεί η εννοιολογική όσο και ετυμολογική συγγένεια του 
αριστοτελικού όρου «είδοδ» προδ τον Πλατωνικό όρο «ιδέα»), δη- 
λαδή η εξωτερική μορφή την οποία η ουσία προσλαμβάνει και που 
αποτελεί το «μορφικό αίτιο» του όντοΒ, το οποίο έτσι διαφορίζεται 
απόλα τα άλλα όντα. 

Η ουσία είναι το εκάστοτε υφιστάμενο και μόνιμο ον (σε αντίθεση 
προ5 τα εκάστοτε προσαρτώμενα και μεταβαλλόμενα στοιχεία του 
που τα ονομάζει «συμβεβηκότα»). Ενώ ο ΠλάτωναΒ θεωρεί ότι η 
«ουσία» έγκειται στην γενικότητα των ιδεών που υπάρχουν ανεξάρ- 
τητα από τα αισθητά όντα στα οποία αναφέρονται, ο ΑριστοτέληΒ 
αντιτείνει ότι «η ουσία κάθε πράγματοδ είναι η ιδιάζουσα ουσία αυ- 
τού του πράγματοΒ, δηλαδή εκείνη η ουσία που δεν υπάρχει σε κάτι 
άλλο» (Μεταφ. Ζ13, 1038ο 10: ουσία εκάστου η ίδΐ05 εκάστω, ή 
ουχ υπάρχει άλλω) και αποκλείει κατηγορηματικά την υπόθεση ότι 
οι καθολικέδ έννοιεδ είναι ουσίεδ (ο.π 1038 ο35:ουδέντων καθόλου 
υπαρχόντων ουσία εστίν). Ενώ για τον Πλάτωνα η γενική ιδέα του 
Ανθρώπου υπάρχει ανεξάρτητα από τουδ εμπειρικούδ ανθρώπουΒ, 
για τον Αριστοτέλη η γενική ιδέα του Ανθρώπου συγκροτείται από 
τα κοινά γνωρίσματα των εμπειρικών ανθρώπων και θα εξαφανι- 
στεί με τον χαμό του5. ΠάντωΒ, τόσο ο ΠλάτωναΒ με τΐ5 αιώνιεΒ ιδέ- 
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ε5, ία όνιω5 όντα, που βρίσκονται επέκεινα ίου κόσμου τη5 εμπει- 
ρία5, όσο και ο Αριστοτέληδ με ία είδη που ενυπάρχουν μέσα στα 
αισθητά όνια, διακρίνουν ιην θετικότητα τη5 αμετάβλητηΒ ουσία5 
(Είναι) από ιπν αρνητικότητα ίων μεταβαλλόμενων γνωρισμάτων 
τη5 (Γίγνεσθαι), 

Η Αριστοτελική έννοια τη5 «ουσίαδ» κατανοείται επαρκέστερα σε 
αντίθεση προ5 τα «συμβεβηκότα» (ή με άλλη έκφραση: προδ τα πά- 
Θη=ιδιότητε5). Η ουσία είναι κάτι που υπόκειται και διατηρείται, ενώ 
τα συμβεβηκότα είναι μεταβαλλόμενα. Αυτή η αντίθεση μεταξύ τη$ 
ουσία5=αμετάβλητο και συμβεβηκόΒ = μεταβλητό διαφαίνεται και 
από τον χαρακτηρισμό τη$ ουσίαδ ω5 α) το ζί ήν είναι, δηλαδή το τι- 
Είναι -που ανέκαθεν -ήταν και άρα παραμένει εξακολουθητικά το 
ίδιο, β) υποκείμενον, δηλαδή το υλικό υπόστρωμα πάνω στο οποίο 
έρχονται και παρέρχονται οι ιδιότητεδ. Για παράδειγμα ο Σωκράτηδ 
ω5 ουσία υφίσταται από τη γέννηση έω5 και τον θάνατο του, ενώ η 
σωματική του εμφάνιση, το νεανικό σφρίγοδ και το κάλλοδ ήταν πα- 
ροδικέδ ιδιότητεΒ (μεταφ. Α3, 983ο 13-17). Η έννοια τη5 ουσίαΞ ση- 
μαίνει το διηνεκώΒ διαθέσιμο, το διηνεκώ$ παρόν, η ουσία δηλαδή 
έγκειται στην έννοια μια$ «διαρκούδ παρουσίαδ». Καταλαβαίνουμε 
ότι η επιχωματωμένη σημασία τη5 ουσία5, ω$ διαρκού$ παρουσίαΒ, 
είναι η χρονική τηδ σημασία και έτσι μπορούμε να κατανοήσουμε 
γιατί η ουσία χρησίμευσε για τη διαμόρφωση των όρων τη5 παρου- 
σίαδ (Είναι) και τη5 απουσίαΒ (μη Είναι). Το οντολογικό -χρονικό νόη- 
μα τη5 ουσίαΒ συνίσταται στην παρουσία, πράγμα που σημαίνει ότι 
το Είναι του όντοΒ νοείται συναρτήσει ενόδ καθορισμένου χρονικού 
τρόπου, αυτού του παρόντοδ, το οποίο εκλαμβάνεται ω5 μια άπειρη 
ακολουθία από αδιάστατα νυν που έρχονται και παρέρχονται/Ετσι 
ο χρόνοδ αντιμετωπίζεται οντολογικά στον ορίζοντα τη$ ιδέα$ μια$ 
υποστασιακήδ παρουσίαδ. Η Αριστοτελική άποψη για το χρόνο εί- 
ναι σαφώΒ ρεαλιστική, όπωδ άλλωστε και η Πλατωνική, κατά την 
οποία ο χρόνο5 είναι μια κινητή «εικόνα τη5 αιωνιότητα5», δηλαδή 
το ρευστό φαινόμενο που αντιστοιχεί προ5 τη σταθερή, αναλλοί- 
ωτη και άπειρη πραγματικότητα, η οποία εξακολουθεί να υπάρχει 
δίχωΒ διακοπή. Σάυτό το σημείο να διακρίνουμε την Πλατωνική 
έννοια τη5 αιωνιότηταΒ και την Αριστοτελική έννοια του χρόνου. 
Για τον Πλάτωνα η αιωνιότητα έχει την ίδια σχέση προ5 την έννοια 
του χρόνου που έχει η Ιδέα ω5 υπερβατική πραγματικότητα προ5 το 
ρευστό φαινόμενο του αισθητού κόσμου: η αιωνιότητα είναι ακίνη- 
τη, απαθήΒ, κατοπτρίζεται δυναμικά στην φαινομενικότητα, η οποία 
είναι ρευστή και μεταβαλλόμενη. Η αιωνιότητα είναι το άπειρο και 
απόλυτο που υφίσταται αναλλοίωτο και εντόδ τη5 οποίαδ συμβαί- 
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νουν όλα ία επί μέρουδ γεγονόια. Η αιωνιότητα είναι το πλαίσιο 
του χρόνου και το θεμέλιο τη5 υπάρξεωδ του. Ακριβώδ, επειδή η 
αιωνιότητα δεν είναι άμεσα βιώσιμη, αλλά μόνο έμμεσα δια τηδ 
διάνοιαΒ δεν είναι αναγώγιμη σε λογική σύλληψη και επεξεργασία. 
Αντίθετα προ5 την αιωνιότητα που συνιστά το άχρονο και απόλυτο 
υπόβαθρο τη5 κίνησηΒ του όντοΒ, ο χρόνοΒ στον Αριστοτέλη είναι 
το όργανο με το οποίο μετράται η κίνηση αυτή, η κίνηση αυτή εί- 
ναι ασυνεχήΒ και αποτελείται από τμήματα διαιρετά επάπειρον από 
την ψυχή. Έτσι ο χρόνοδ στον Αριστοτέλη δεν ορίζεται απλώΒ ω5 
χρόνοδ τη5 φύσηΒ, χρόνοΒ του αντικειμενικού κόσμου, αλλά ορίζε- 
ται επίσηΒ, ω5 όργανο μέτρησηΒ που αναγνωρίζεται διαμέσου τη5 
ψυχήΒ που προσπαθεί να προσδιορίσει την αντικειμενικότητα του 
χρόνου. 

Όπω5 γράψαμε το πρωταρχικό ερώτημα τη5 φιλοσοφίαΒ πρωτοδι- 
ατυπώθηκε με ενάργεια από τον Αριστοτέλη: «τι' τό όν;». Το ερώτη- 
μα για το νόημα (ουσία) του Είναι έμοιαζε με μια γιγαντομαχία περί 
τη5 ουσίαΒ ( "Σοφιστήδ" 246 3). Οι διερευνήσει που επιχειρήθηκαν 
από τον Παρμενίδη, τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη αφορούσαν 
το νόημα του όντοΒ και του Είναι του όντοΒ. Όμω5 το Είναι του 
όντοΒ το αντιμετώπισαν ω5 ένα ον μεταξύ των άλλων και του απέ- 
δωσαν τον χαρακτηρισμό, Ιδέα, Θεϊκ05 νου5 ή Πρώτον Κινούν. Έτσι 
συνέχιζαν να ερμηνεύουν το Είναι με την αναγωγή του Είναι σε 
κάποιο άλλο ον και την απόδοση στο Είναι οντικούΒ προσδιορι- 
σμού$, όπωδ συνέβαινε άλλωστε και στΐ5 προσωκρατικέδ θεωρί- 
εδ για το Είναι. Βέβαια ο Πλάτωναδ, ο οποίθ5 είχε επίγνωση αυτήδ 
τη5 διαφοράΒ Είναι και όντοΒ χωρί$ να αποφύγει την σύγχισή του5, 
επεσήμανε στο "Σοφιστή" (242 ο) ότι η φιλοσοφία αρχίζει όταν 
σταματάμε να «αφηγούμαστε μύθου5», δηλαδή όταν σταματάμε να 
εξηγούμε κάποιο ον χρησιμοποιώνταΒ κάποιο άλλο ον. Η ερμηνεία 
του Είναι και η απόδοση σάυτό οντικών χαρακτηρισμών, έστω και 
υπερβατικών, αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του μύθου και 
τη$ θεολογίαδ στο μέτρο που αυτή καταφεύγει στη ιδέα του θεού 
ωδ υπέρτατου όντοΒ προκειμένου να ερμηνεύσει την ολότητα των 
πάντων. Η διερώτηση για το Είναι ωδ Είναι δεν μπορεί να περιορι- 
στεί στο ερώτημα περί του κοινού-καθολικού κατηγορήματοΒ των 
πραγμάτων και των όντων (Πλάτωναδ), ούτε στο ερώτημα για την 
κοινή του$ ιδιότητα αναλογικά, όπω5 υποστήριζε ο ΑριστοτέληΒ, 
αλλά στη σχέση του5 που δεν ανάγεται σε ον και δεν συλλαμβά- 
νεται εννοιολογικά. 
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Ον και χρόνο5 



Σιην παραδοσιακή μεταφυσική φιλοσοφία ίο Είναι ωδ Αντικειμενικό 
Υποκείμενο, η ουσία ίου ( νόημα) είναι υποσιασιοποιπμένπ και άχρο- 
νη παρουσία και έτσι η ανθρώπινη ιστορία γίνεται αντιληπτή ω5 η 
χρονική πραγμάτωση του άχρονου. Το Αντικειμενικό Υποκείμενο 
(Είναι) στην παραδοσιακή φιλοσοφία είναι παρουσία, παροντικότη- 
τα, δηλαδή κάτι άχρονο, χωρίδ ροή και μεταβολή (Γίγνεσθαι). 

Ο Κάντ ήταν ο πρώτοδ σόλη την ιστορία τηδ μεταφυσικήδ που αντι- 
λήφθηκε την ενδότερη συνάφεια του Είναι και του χρόνου. Η θε- 
ωρία του για τον σχηματισμό των καθαρών εννοιών τη5 διάνοιαΒ, 
υπογραμμίζει ότι η διάνοια «δεν μπορεί επουδενί να λειτουργήσει 
ανεξάρτητα από το χρόνο» και αυτό γιατί οι ενδιάμεσεδ αναπαρα- 
στάσεΐδ ή τα σχήματα που επιτρέπουν την εφαρμογή των νοητι- 
κών κατηγοριών στα φαινόμενα είναι 3 ρπ'οπ' προσδιορισμοί του 
χρόνου. Ο Κάντ ορίζει το χρόνο ω5 χρόνο τη5 φύσηΒ ή ω5 χρόνο 
του αντικειμενικού κόσμου, θεωρεί το χρόνο ω5 έναν προϋπάρχον 
υποδοχέα των κοσμικών γεγονότων και παρατηρεί ότι το μέτρο του 
χρόνου καθίσταται δυνατό μόνο διαμέσου τη5 ανθρώπινηδ ψυχή$ 
ή του πνεύματοδ. Έτσι, ακόμα και ο Καντ, ο οποιοβ προαισθάνθηκε 
την χρονική δομή τη5 ανθρώπινη$ διάνοιαδ και την παρουσία του 
χρόνου σε κάθε ενέργημα τηδ διάνοιαΒ, παρέμεινε δέσμιοΒ τη5 αντί- 
ληψη$ για το χρόνο που κληρονόμησε από την παράδοση, από τον 
Λάιμπνιτδ και τον Νεύτωνα. Βέβαια πριν από τον Κάντ όπωδ είπαμε 
και ο ΑριστοτέληΒ στο τέταρτο βιβλίο των "Φυσικών" (11,219 ό 1) 
δίνει στο χρόνο το νόημα τη5 «φυσικήΒ» κατανόησηδ του Είναι ω5 
.... και δεν διερωτάται για την προέλευση του χρόνου που φανερώ- 
νεται ω5 φυσική κίνηση και μεταβολή. Ακόμα και οι ριζοσπαστικέ5 
έρευνεΒ του Χούσσερλ για το χρόνο, σε σχέση με την ψυχολογία 
και τη γνωσιοθεωρία, εξακολούθησαν να αντιμετωπίζουν το χρόνο 
ω5 κάτι εμμενέΒ και ενδο-υποκειμενικό. Ο Χούσσερλ διακρίνει τη 
χρονική ροή και τΐ5 συνειδησιακέδ τροπικότητεδ μέσω των οποίων 
η ροή γίνεται αντιληπτή. Συγκεκριμένα στον Χούσσερλ οι τρείδ δι- 
αστάσει του χρόνου συγκρατούνται μέσα στο «ζωντανό παρόν» 
από το υπερβατολογικό εγώ που διατείνεται ότι είναι «αθάνατο». 

Σύμφωνα με τΐδ παραπάνω θεωρήσεΐδ για το χρόνο ο άνθρωπο$ 
βρίσκεται μέσα στο χρόνο, ο οποιΌδ αποτελεί μια "εξωτερικότητα" 
ω5 προ5 αυτόν. Η εξαντικειμενίκευση του χρόνου ενέχει το χα- 
ρακτήρα τη5 θεματικήδ παρουσίασηδ, έτσι όμω5 τον υποστασιο- 
ποιούμε και τον κάνουμε ένα ον, ουσιαστικά του αποδίδουμε μια 
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ταυτότητα, η οποία ίου στερεί τη χρονικότητά ίου. Βέβαια αυιό εί- 
ναι καιανοπιό μέσα σία πλαίσια τη5 μεταφυσικήδ φιλοσοφίαΒ που 
αντιλαμβάνεται ίο Είναι ω5 άχρονη υπόσταση-ουσία και ιον Λόγο 
που ίο συλλαμβάνει, ω5 αυιο-οριζόμενο και αυτοαναφορικό. Ποια 
η σχέσπ όμω5 ίου Είναι με ίο μπ Είναι, τη5 παρουσίαΒ με ιην απου- 
σία, ίου ίδιου με ίο διαφορετικό και το Άλλο, ίου Λόγου με τον μη 
Λόγο («Άσκεπιο»); Οι διερευνήσει αυτών ίων ερωτημάτων προ- 
ϋποθέτουν την υπέρβαση τη5 παραδοσιακήΒ μεταφυσικήδ παρά- 
δοση5 που θεωρεί τον Κόσμο ω5 Είναι εγγενώδ προσδιορισμένο 
και αναπαραστάσιμο από τΐ5 εννοιολογικέδ-συμβολικέΒ συλλήψείδ 
του Λόγου και την διάνοιξη σΆυτό το αθεμελίωτο και άσκεπτο, το 
οποίο δίνεται για θεμελίωση-αιτιολόγηση και νοηματοδότηση, δί- 
χω5 Αυτό να είναι υποκείμενο και να επιδέχεται κατηγορημάτων. 
Αυτό δεν μπορεί να θεματοποιηθεί και να διαυγασθεί εννοιολογικά, 
κατανοείται ω5 ανοικτότητα «μέσα» στον ορίζοντα του χρόνου που 
είναι το ανευ υποκειμένου γίγνεσθαι (χρονικότητα). Ο ορίζοντα$ του 
χρόνου είναι το Ανοικτό που μαδ περιβάλλει, δίχωΒ το "περιβάλλει" 
να έχει τη συνδήλωση του μετρήσιμου χώρου, αλλά την έννοια 
τηδ διευθέτησηΒ, τη5 συναρμογήΒ των ανεξάρτητων μερών του 
κόσμου. Μ'αυτή την έννοια ο ορίζονταΒ του χρόνου αναδεικνύει 
τον ριζικά σχεσιακό και όχι υποστασιακό χαρακτήρα καθώ$ και την 
αλληλεξάρτηση των υπαρκτικών προσδιορισμών των επιμέρουδ 
όντων τα οποία μετέχουν τη5 συνολικήΒ δομήΒ του Κόσμου. Στον 
ορίζοντα του χρόνου αναδύεται η επίγνωση τη5 θνητήΒ και πεπε- 
ρασμένηΒ φύσηΒ του ανθρώπου σε συνάρτηση με την επίγνωση 
του απεριόριστου του ορίζοντα του χρόνου και είναι αυτή ακρι- 
βώ5 η επίγνωση που καθιστά την ανθρώπινη ύπαρξη υπερβασιακή 
μια5 που συνεχώδ είναι πέραν και τείνει «να γίνει αυτό που είναι» 
(ΠίνδαροΒ). Δηλαδή αυτό που είναι, δεν είναι, το είναι παρέρχεται 
και επέρχεται συνεχώΒ το ελευσόμενο. Το υπερβατικό στοιχείο που 
ενυπάρχει στον άνθρωπο είναι αυτό το "όχι ακόμα", το επερχόμενο. 
Μάυτή την έννοια αποδομείται το ιδεώδεΒ τη5 αντικειμενικότηταΒ 
του Είναι που συναρθρώνεται με το νόημα του (ουσία), όπω5 και 
το ιδεώδεδ τηδ απόλυτηΒ και αιώνιαΒ αλήθειαΒ που συνάπτεται με 
την άχρονη παρουσία του Είναι. Αναδεικνύεται η χρονική-ιστορική 
διάσταση του Είναι και ο εποχιακόδ χαρακτήραΒ τη5 αλήθειαΒ. Πιο 
εύστοχα θα λέγαμε ότι το Είναι, Δεν Είναι, ξετυλίγεται ωδ χρόνο5 με 
την σκέψη που συνεχώΒ ανοίγεται σαυτό που τη5 ανοίγεται. 

Έτσι ο χρόνοΒ γίνεται η δυνατότητα κατανόησηΒ του Κόσμου σολε5 
τΐ5 μορφέ$ του και αντίστροφα ο Κόσμοδ εννοείται με όρο το χρόνο 
κάτι που καταδεικνύει το χρονικό χαρακτήρα του Κόσμου, αλλά και 
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τπν Κοσμική τροπικότητα ίου χρόνου. Η ανθρώπινη ύπαρξη διατη- 
ρεί μια ιδιαίτερη σχέση με ίο χρόνο και αυτό γιατί διαμέσου αυτήΒ 
τίθεται το ερώτημα του χρόνου. Ο άνθρωποΒ δεν βρίσκεται μέσα 
στο χρόνο με τον τρόπο των φυσικών αντικειμένων, αλλά «είναι» 
χρόνο5. θέτουμε σε εισαγωγικά το "είναι" για να διαφοροποιηθού- 
με σπό την αντίληψη του χρόνου ω5 απόλυτη και άχρονη παρου- 
σία, ω5 αιώνια ουσία, ω5 μονιμότητα εν05 διαρκώΒ υπάρχοντοΒ 
όντοΒ. Ο Κόσμοδ δεν είναι ούτε ον, αλλά ούτε απλά χρονικό και ο 
χρόνοδ δεν είναι απλώ$ χρονικόδ, αλλά ούτε απλώΒ ον. 

Η χρονικότητα του κόσμου και η κοσμικότητα του χρόνου, συνι- 
στούν την αινιγματική μονιμότητα Αυτού που επέχειν, που φανε- 
ρώνεται στο «αίφνηΒ» τη5 στιγμήΒ, στην αιφνιδιαστική έλλαμψη 
τη5 έλευσηΒ στην παρουσία (κλειστότητα), που διαρκώδ επέρχεται 
(ανοικτότητα) σε μια αέναη εναλλαγή. Χρόνοδ και Κόσμοδ επέχουν 
και είναι η "εποχή" που επιτρέπει την κατανόηση τη5 ιστορικότη- 
τα5 τη5 σκέψηδ. "Εποχή" δεν είναι μόνο αυτό που κάθε φορά μα$ 
δίνεται για σκέψη και δράση και το μεταμορφώνουμε με τη σκέψη 
και τη δράση, αλλά κυρίωΒ αυτό που διατηρείται μετέωρο και ανα- 
ποφάσιστο. Αυτό που δεν εκφαίνεται και δεν εκφέρεται και καμμιά 
κρίση δεν μπορεί να το διατυπώσει αποφαντικά. Μ αυτή την έννοια 
η σκέψη σκέπτεται αυτό που τηδ δίνεται και ταυτόχρονα με αυτό 
που επέχει, το άσκεπτο. 

Η στοχαστική αναδόμηση τηδ μεταφυσικήδ και η υπέρβασή τη5 
απαιτεί τη διάνοιξη τη5 σκέψηΒ σΆυτό που προσφέρει τη δυνατό- 
τητα στουΒ κοινούΒ οντικούΒ προσδιορισμούΒ και καθορισμούΒ να 
φανερώσουν το είναι των όντων ω5 ουσία και παρουσία, δίχω$ 
Αυτό να είναι ον, αλλά μετέχονταΒ στο ον, πράγμα που σημαίνει 
ότι το ον αποτελεί εκδήλωση του Αυτού, είναι μια σχεσιακή δομή, 
παρουσίαδ και απουσίαδ, φωτ05 και σκιάΒ. Αυτό που κάνει τα όντα 
να είναι αποτελεί το ριζικά Άλλο έναντι όλων των άλλων όντων, 
δηλαδή συνιστά το μη ον, το μηδέν. Αυτό, το ριζικά Άλλο, αποκα- 
λύπτεται -κρυπτόμενο, μέσω των όντων ω5 εστία μέθεξηΒ, ενώ τα 
όντα είναι μέσω τηδ μεθεκτικήδ σχέσηδ μ'Αυτό. 



Ο άνθρώποδ 0)5 «ζώον λόγον έχον»: Η σχέση ίου Είναι με 
ίο Λόγο 

'Οπωδ γράψαμε το πρωταρχικό ερώτημα τη5 φιλοσοφίαΒ πρωτο- 
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διατυπώθηκε με ενάργεια από τον Αριστοτέλη: «τί τό όν;». Στην 
παραδοσιακή μεταφυσική φιλοσοφία το Είναι ω5 Αντικειμενικό 
Υποκείμενο, η ουσία του ( νόημα) είναι υποστασιοποιημένη και άχρο- 
νη παρουσία και έτσι η ανθρώπινη ιστορία γίνεται αντιληπτή ω5 η 
χρονική πραγμάτωση του άχρονου. Το Αντικειμενικό Υποκείμενο 
(Είναι) στην παραδοσιακή φιλοσοφία είναι παρουσία, παροντικότη- 
τα, δηλαδή κάτι άχρονο, χωρί5 ροή και μεταβολή (Γίγνεσθαι). 

Το ερώτημα που ανακύπτει είναι ποιά η σημασία του πρωτείου που 
αποδίδεται στο παρόν; Το ερώτημα αυτό συνάπτεται με τον κυρί- 
αρχο τρόπο πρόσβασηδ στο Είναι που χαρακτηρίζει το σύνολο τη5 
ελληνικήΒ οντολογίαΒ, τόσο τηδ προσωκρατικήΒ όσο τη$ κλασσικήΒ, 
αλλά και τη5 νεώτερηδ περιόδου. Αυτό ο τρόποΒ δεν είναι άλλθ5 
από τον ορισμό του ανθρώπου ω5 «ζώον λόγον έχον», ω5 3ηίηΐ3ΐ 
Γ3ΐίοη3ΐθ. Η έμφαση που δίνεται στο λόγο ω5 ειδοποιό γνώρισμα 
τη5 ανθρωπινότηταδ, εξηγεί γιατί ο ΠλάτωναΒ απονέμει στη φιλο- 
σοφία, δηλαδή στην οντολογία, τον τίτλο τηδ διαλεκτικήδ, η οποία 
ορίζεται στην "Σοφιστή" ω5 η συζήτηση για τΐ5 σχέσεΐ5 που διέπουν 
τα ανώτερα γένη. Εάν με τον Αριστοτέλη η διαλεκτική υποβαθμί- 
ζεται, αυτό δε συμβαίνει διότι η διαλεκτική δεν γίνεται κατανοητή, 
αλλά γιατί ο Αριστοτέληδ υποτίθεται ότι διέβλεψε τα όρια τη5. Το 
λέγειν δεν αποτελεί το μοναδικό καθοδηγητικό νήμα τη5 οντολογί- 
α5: το νοείν, δηλαδή η καθαρή εννόηση αυτού που είναι ήδη παρόν, 
το οποίο ο Αριστοτέληδ θεωρεί ω5 τον πρωταρχικό τόπο τη5 αλή- 
θειαδ- είναι ο αμεσότεροδ τρόποδ πρόσβασηΒ στο Είναι, το οποίο 
ο Παρμενίδηδ είχει θεωρήσει ω5 το καθοδηγητικό νήμα τη5 δικήδ 
του ερμηνείαδ του Είναι στο τρίτο απόσπασμα του ΠοιήματόΒ του: 
«το γάρ αυτό νοείν τε και είναι». Όμω5 το λέγειν και το νοείν έχουν 
την ίδια χρονική δομή: αυτήΒ τη5 καθαρήΒ «παρουσίασηΒ» κάποιου 
πράγματοδ που φανερώνεται διαμέσου αυτών. Για το λόγο αυτό, 
το ον που φανερώνεται στο φω5 του λόγου ή τη5 νοήσεωΒ δεν θα 
μπορούσε να συλληφθεί παρά ω5 παρουσία, δηλαδή ω5 ουσία. Η 
παραδοσιακή φιλοσοφία του Είναι ω5 ουσία (νόημα) και ά-χρονη 
παρουσία, η οποία αντιτίθεται στο μη Είναι (έλλεψη νοήματοΒ) και 
στην απουσία, θεμελιώνεται στην μεταφυσική ανθρωπολογία που 
ορίζει τον άνθρωπο ω5 ορθολογικό όν, δηλαδή ω5 ένα ον που συ- 
ντίθεται από σωματική ύλη και πνευματική μορφή και όχι ω5 ένα 
αδιαίρετο είναι που βρίσκεται εν τω γίγνεσθαι. 

Κατανοούμε ότι η μεταφυσική διάκριση Είναι και Γίγνεσθαι συνδέε- 
ται με τη μεταφυσική ανθρωπολογία που διακρίνει τη νόηση από το 
σώμα. Για μια ορθή αντιμετώπιση τη$ σχετική$ προβληματικήΒ του 
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χρόνου, πρέπει να ληφθεί υπόψη η διαφορά νόηση5 και αίσθησηδ 
και η μεταξύ του5 σχέση. Για τουδ ιδεαλιστέΒ συναίσθηση ίου χρό- 
νου χωρίδ έμψυχο και ενσυνείδητο ον είναι αδιανόητη. Σε ιι συνί- 
σταται η ουσία του χρόνου; Στο σκεπτόμενο ον ή στΐ5 εξωτερικέ$ 
αλλαγέδ; Τί είναι ο χρόνοδ πέραν από τΐ5 αλλαγέΒ που μπορούμε 
να μετρήσουμε και να αριθμήσουμε; Αν ο χρόνοΒ είναι αριθμόΒ με 
τον οποίο μετρούνται οι αλλαγέΒ, όπωδ υποστηρίζει η Αριστοτελική 
αντίληψη για το χρόνο, τότε υπάρχει κάποια συνθήκη που τον καθι- 
στά δυνατό; Η απάντηση είναι η νόηση. Αμέσωδ όμω5 ορθώνεται 
το ερώτημα; Πού έγκειται η ουσία του χρόνου στη νόηση ή στην 
αίσθηση; Αν η νόηση αποτελεί την ουσία του χρόνου, τότε αυτή 
είναι άχρονη. Είναι η ουσία του χρόνου άχρονη και αδιάστατη όπω5 
υποστηρίζει ο Νεύτωνα$; Υπάρχει ένα πρωτοσυνειδησιακό συνεχέΒ, 
ένα αέναο "τώρα" που είναι μέτρο των μεταβολών και συνεχέΒ 
κάτοπτρο του5; Αν απαντήσουμε καταφατικά τότε θεωρούμε ότι ο 
χρόνοδ ενοικεί στην ψυχή του υποκειμένου και αυτή η διαπίστωση 
αποτελεί δικαίωση στον ιδεαλισμό. Από την άλλη όμω5 ο χρόνο5 
θεωρείται και ω5 φυσικό μέγεθοδ που εξαρτάται από τΐ5 μεταβολέΒ 
και συμμεταβάλλεται. Ενώ λοιπόν η κύρια ουσία του χρόνου έγκει- 
ται στη νόηση, οι εκφάνσεΐδ του ανήκουν στην αίσθηση. Για να κα- 
ταστεί δυνατή μια πλήρη αντίληψη για το χρόνο είναι απαραίτητη 
η αποδοχή τη5 συμπληρωματικότηταδ νόηση5-αίσθηση5, τη5 διττή$, 
αμφίπλευρηΒ και διφορούμενηδ σχέσηδ νόησηΒ- αίσθησηΒ. Αυτό 
όμωδ προϋποθέτει ότι δεν διακρίνουμε τη σκέψη σε έλλογη και συ- 
γκινησιακή, διαισθητική ή ενορατική σκέψη, όπω5 επίσηδ ότι δεν 
διαχωρίζουμε τη θεωρία από την ποίηση και την πράξη. Η σκέψη 
δεν ταυτίζεται με τη γνώση, η οποία συνιστά το απαύγασμα ειδι- 
κών διανοητικών επεξεργασιών, ούτε και με την επιστήμη, η οποία 
στοχεύει, υπολογίζει και διαμορφώνει με τΐ5 νοητικέδ κατασκευέΒ 
τη5 τομεί5 και εκφάνσεΐ5 του Όλου και όχι το Όλο. Η σκέψη επίσηδ 
δεν είναι Ιδέα ή'Υλη, θα λέγαμε ότι η σκέψη «είναι» η άλλη όψη του 
ενιαίου και άτμητου χρόνου, του χρόνου που συνδέει τΐ5 αντιθέσει 
και τΐ5 μεταμορφώνει αμοιβαία. 

Πριν προχωρήσουμε να συονοψίσουμε τη γνωσιοθεωρητική σκέ- 
ψη του Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέληδ θέτει το ζήτημα τηδ γνώση$ 
ω5 ένωσηδ μεταξύ ύλη5 και μορφή το πραγματικό είναι η σύνθεσή 
του5. Η σύλληψη τη5 αισθητήδ πραγματικότηταδ αποδίδεται με τον 
όρο ουσία που δεν είναι απλώΒ η ένωση τηδ ύληδ και τη5 μορφήδ, 
αλλά το καθορισμένο και ξεχωριστό πράγμα, το οποίο δεν επιδέ- 
χεται αντιθετικών προσδιορισμών γιατί υπάρχει από μόνο του. Ο 
ΑριστοτέληΒ δε θεωρούσε αναγκαία την κατασκευή ενό$ ιδεατού 
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- νοητικού κόσμου, εντελώδ παράλληλου με τον εμπειρικό, ο οποιΌδ 
θα μα$ βοηθούσε να κατανοήσουμε την πραγματικότητα του εμπει- 
ρικού. Στη γνωσιολογία του Αριστοτέλη αναδεικνύεται η εμπειρική 
διάσταση τη5 φιλοσοφικήΒ του σκέψηδ, η οποία θα αναζωογονηθεί 
στον ύστερο Μεσαίωνα με το φιλοσοφικό κίνημα του ριζικού εμπει- 
ρισμού, του νομιναλισμού ή ονοματοκρατίαδ που καθιερώθηκε από 
τον Άγγλο θεολόγο \λ/ϊΙΙϊ3γπ οί 0<:κή3ΠΊ. Ο Αριστοτέλη5 περιόρισε 
τον υπερβατικό κόσμο των Πλατωνικών Ιδεών σ' έναν κόσμο νο- 
ητικών αρχών, τΐ5 οποίε5 δομεί η ανθρώπινη λογική σύμφωνα με 
ακριβείδ 3 ριϊοιϊ κατηγορίεδ. Οι αρχέ$ αυτέ$ (το Είναι, η'Υλη, η Ουσία, 
η Σχέση) δομούνται κατ' αναγκαιότητα από την ανθρώπινη νόηση. 
Λόγω αυτών των αρχών, μπορούμε να οδηγηθούμε στην πραγ- 
ματική γνώση του φυσικού κόσμου που μαδ περιβάλλει, συμπερι- 
λαμβανομένων και όσων δε γίνονται αντιληπτά από τΐ5 αισθήσεΐδ, 
αλλά απορρέουν αναγκαστικά από τΐδ γενικέδ αυτέΒ αρχέΒ. Όμωδ, 
ο φυσικόδ κόσμοδ δεν περιλαμβάνει στο πλάτοδ του, το σύνολο τη5 
αλήθειαδ. Έτσι, ανακύπτει το ερώτημα: «Ποια επιστήμη μπορεί να 
προσεγγίσει την Αλήθεια του Όντοδ που περιλαμβάνει τον υλικό 
και φυσικό κόσμο, αλλά είναι πέραν από αυτόν;» 



Οντο-θεολογία 

Η αναζήτηση αυτή, οδήγησε τον Αριστοτέλη στη διατύπωση μιαδ 
οντολογικήδ μεταφυσικήδ και μια κοσμολογίαδ, σύμφωνα με την 
οποία ένα$ θεόδ -υπέρτατο και τέλειο Ον- αποτελεί την πρωταρ- 
χική αιτία του συνόλου του φυσικού σύμπαντοδ. Το θεϊκό Ον που 
είναι στατικό και αμετακίνητο, δεν υπόκειται όπωδ τα άλλα όντα, 
στΐ5 κατηγορίεδ τη5 ποιότηταΒ, τη5 ποσότηταδ, του χρόνου, του 
χώρου κ.λ.π. Δεν έχει σχέση με τη γέννηση, το γίγνεσθαι και το 
θάνατο γιατί είναι η Υπέρτατη Αιτία, η Πρώτη ΚινητήριοΒ Δύναμη, το 
Ακίνητο Κινούν, το οποίο ωθεί τα πάντα. Αλλά αν το υπέρτατο ον 
είναι ο Θε05 που εξισούται με την Υπέρτατη Σκέψη, τότε ο θεό$ σκέ- 
πτεται τον εαυτό του, είναι η Σκέψη τη5 σκέψηΒ (νοήσεωΞ νόησι$). 
Μ'αυτή την έννοια, η φιλοσοφία -η ύψιστη των επιστημών-, είναι 
αποκλειστικό προνόμιο του θεού και διατηρείται απρόσιτη για τον 
άνθρωπο. Ο Αριστοτέλη$ δίνονταΒ προτεραιότητα σ'αυτό που είναι 
πρώτη αιτία, καθιστά τη φιλοσοφία, θεολογία. Παράλληλα, όμω$, 
μελετώνταΒ το ον στην οικουμενικότητά του, καθιστά υπέρτατη επι- 
στήμη την οντολογία, την επιστήμη του όντοδ. Το αντικείμενο τη5 
οντολογίαδ είναι η οικουμενικότητα του όντοΒ, οι πρώτε$ αρχέ$ που 
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ίο διέπουν, οι πολλαπλέδ μορφέ$ που εκδηλώνεται. 

Σία "Μετά τα Φυσικά" θεμελιώνει τη ζητούμενη επιστήμη που έλα- 
βε το όνομα «οντολογία» ή «μεταφυσική»: έστιν επιστήμη τΐ5 ή θε- 
ωρεί το όν ή ον και τα τούτω υπάρχοντα καθάυτό (Μετ. ΓΙ, 1003 
321). Η πρόταση αυτή οριοθετεί την «οντολογία» έναντι των άλ- 
λων ειδικών και επιμέρουΒ επιστημών και τη5 αναθέτει την αποστο- 
λή να εξετάζει τα όντα όχι στα επιμέρουδ γνωρίσματά του5, αλλά 
ω5 όντα στην «οντικότητά» του5, αποβλέπονταδ αποκλειστικά στο 
ότι αυτά «είναι». Έτσι η μεταφυσική ω5 πρώτη φιλοσοφία προσδιο- 
ρίζεται ω5 επιστήμη των αυτόνομων και αμετάβλητων υποστάσε- 
ων (περί χωριστά και ακίνητα) και χαρακτηρίζεται ω5 θεολογική (ΕΙ 
1026 315-19), η καθολικότητά τηδ θεμελιώνεται στην ενασχόλησή 
τηδ με τη θεία ουσία (και καθόλου ούτωΒ ότι πρώτη 1026 330- 
31). Στον βαθμό που η μεταφυσική είναι συγχρόνωΒ και επιστήμη 
του όντοΒ, φαίνεται να αιωρείται μεταξύ οντολογίαδ και θεολογία5. 
Για τον Αριστοτέλη, η φιλοσοφία ταλαντεύεται ανάμεσα στον Λόγο 
του όντοΒ και τη θεολογία που αφορά το ον ω5 Ένα, ανεξάρτητα 
από τΐ5 πολλαπλέΒ μορφέδ που εξαντικειμενικοποιείται και μάυ- 
τή την έννοια, η σκέψη του Αριστοτέλη είναι οντο-θεο-λογική. Η 
Αριστοτελική μεταφυσική θεώρηση των όντων και του είναι των 
όντων («οντο-θεολογία»), επηρέασε αποφασιστικά και την μεσαιω- 
νική χριστιανική διανόηση. Με τον Αυγουστίνο έχουμε την ταύτιση 
του θεού με την αλήθεια, τον νοητό κόσμο και το Λόγο: η πηγή τηδ 
αλήθειαε είναι συγχρόνωδ και πηγή των όντων, αλλά και ο θωμάδ 
ο Ακινάτη5 ταυτίζει την ουσία του θεού με το Είναι και την ύπαρξη. 



Μεταφυσική 

Η μεταφυσική του Αριστοτέλη, η οποία εκτείθεται στα «Μετά τα 
Φυσικά», προσφέρει μια ολοκληρωμένη ερμηνευτική θεώρηση του 
Είναι. Συγκεκριμένα, τίθεται το ερώτημα τη5 προέλευσηΒ του Είναι 
(«γιατί υπάρχει κάτι παρά τίποτε;»), αλλά και τη5 ολότηταΒ αυτού 
που Είναι (τα όντα, το πραγματικό, το Παν) ή του επιμέρουδ ον (ει- 
δικά στην ψυχή, στον κόσμο ή στο θεό). Να παρατηρήσουμε ότι η 
Οντολογία αναφέρεται στο Είναι ω5 Είναι, αλλά και στο Είναι (ου- 
σία) των όντων. Η Μεταφυσική ασχολείται με το Παν (Απόλυτο) και 
τΐ5 έσχατεδ αρχέδ που το θεμελιώνουν. 

Για τον Αριστοτέλη, το Είναι λέγεται με πολλέδ σημασίεδ, «το ον 
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λέγεται πολλαχώΒ». Το ερώτημα: «γιατί υπάρχει κάτι παρά τίποτε;» 
περιέχει και άλλα που μπορούν να αναφέρονται στο'Ιδιο το Είναι («Τι 
είναι το Είναι;», «Τι είναι το να Είναι κάτι;»). Επίσπ5, κι άλλα ερωτήμα- 
τα που αναφέρονται στουΒ τρόπουδ ή στΐ5 κατηγορίες του Είναι, οι 
οποίε5 μα$ είναι χρήσιμεδ για σκεφτούμε το Είναι: ω5 υπόσταση, ω5 
ποσότητα, ω5 ποιότητα, ω5 σχέση, ω5 τόπο, ω5 χρόνο, ω5 θέση, ω5 
κατάσταση, ω5 ενέργεια, ω5 πράξη. Στο σύστημα τηδ Αριστοτέλειαδ 
λογικήδ, το οποίο είναι ανάπτυγμα των λογικών μεθόδων που έμ- 
μεσα χρησιμοποίησε ο Παρμενίδηδ, εντάσσονται όλα τα πράγματα 
και τα φαινόμενα του εμπειρικού κόσμου. Ο Αριστοτέληδ δέχεται 
την Παρμενίδεια αντιστοιχία του «Είναι» με το «λέγειν» και προσ- 
δίδει στΐ5 λογικέ$ έννοιε$, οντολογική υπόσταση: «Οντολογική ση- 
μασία έχουν όλα εκείνα τα οποία εκφράζονται δια των τύπων των 
κατηγοριών, διότι το Είναι έχει ισάριθμεδ σημασίεδ με τΐ5 λεκτικέ$ 
εκφράσει, μέσα από τΐ5 οποίεδ εκφράζεται» (Μετά τα φυσικά 10173 
22). Ο Αριστοτέληδ, όπωδ διακρίνει πολλέδ σημασίεδ του «Είναι», 
με τον ίδιο τρόπο, έτσι διαστέλλει διάφορεδ σημασίεδ τη5 αλή- 
θειαΒ: «Και οι προτάσεΐδ είναι εσφαλμένεΒ διότι εκλαμβάνουν το ον 
σε μια μοναδική σημασία, ενώ αυτό εκφωνείται σε πολυποίκιλεΒ» 
(Φυσικά 186324). Στα έργα «Μετά τα Φυσικά» και «Όργανον», ο 
Αριστοτέλη5 θα αναδείξει την Παρμενίδεια διάκριση μεταξύ νόηση5 
και αίσθησηΒ σε τέτοιο βαθμό που θα διακρίνει δύο είδη ψυχήδ, τη 
θνητή «αισθητικήν ψυχήν» και την αθάνατη «διανοητικήν ψυχήν». 
Όμω5, θα απορρίψει τόσο τον Πλατωνικό διαχωρισμό μεταξύ ιδε- 
ών και αισθητών και την πεποίθηση του Πλάτωνα ότι τα αισθητά 
απλώ5 μετέχουν των ιδεών, όσο και τον αισθησιασμό του σοφιστή 
Πρωταγόρα, θα υποστηρίξει ότι η «ιδέα» που είναι η ουσία, το «εί- 
ναι» του κάθε αισθητού όντοδ έχει άμεση παρουσία στο αισθητό 
και δεν εμφανίζεται ω5 διακεκριμένη υπόσταση, έναντι των εξατο- 
μικευμένων εκδηλώσεων τη5, αλλά μετέχει αναλογικά. Είναι σημα- 
ντικό να επισημάνουμε ότι για τον Αριστοτέλη η ουσία είναι η αρχή, 
από την οποία εξαρτώνται όλα τα όντα και βάσει τηδ οποι'οβ όλα 
ονομάζονται όντα. Η Αριστοτελική ουσία είναι μια αρχή που δεν 
αντλεί τι$ σημασίεδ από την υπερβατική ιδέα του Πλάτωνα, αλλά 
σηματοδοτεί κάθε αυθύπαρκτο πράγμα του αισθητού κόσμου. Η 
πρωτοτυπία του Αριστοτέλη ήταν ο τρόπο5 που θέτει το ζήτημα τη$ 
γνώσηΒ ω5 ένωση$ μεταξύ τηδ ύλη5 και τη5 μορφήΒ. Πραγματικό ή 
ουσία δεν είναι ούτε η ύλη ούτε η μορφή, αλλά η σύνθεση των δύο 
και στα ερωτήματα πώ$ να δοθεί μορφή σ'αυτή την ένωση και ποιο 
είναι το ενδιάμεσο μεταξύ είδουΒ και ατόμου, μεταξύ του μορφικού 
και καθολικού στοιχείου και τη5 ύληδ-υποκειμένου, ο Αριστοτέλη$ 
διατείνεται ότι την απάντηση μα5 τη δίνει το μέσον ή ο μέσοΒ όρο5. 
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Η Ονιο λογική λογική 



Ο «ουσιακόϊ» τρόπο5 θεώρησηΒ τη 5 Αριστοτέλεια5 ανθρωπολο- 
γία5, κατανοείται μέσα στο πλαίσιο τη5 τυπικήΒ λογικήΒ του και συ- 
γκεκριμένα στην αρχή τη5 μη αντίφασηδ ή τη5 ταυτότηταΒ, η οποία 
συνάγεται απαγωγικά από την μονιστική μεταφυσική πεποίθηση 
του ά-χρονου θεϊκού ΝοήμονοΒ Όντοε, το οποίο εξισώνεται με την 
Αλήθεια. Εμμέσωδ, αυτή η πεποίθηση, διαστέλλεται από το μη Ον 
και την πλάνη. Η Αριστοτέλεια οντο-λογική αρχή τη5 μη αντίφασηδ 
(«Το γαρ αυτό άμα υπάρχειν τε και μη υπάρχειν αδύνατον τω αυτώ 
και κατά το αυτό», Μετά τα Φυσικά 1005β20) αποτελεί το οντολο- 
γικό θεμέλιο τη5 δυτικήδ μεταφυσικήδ. Όμω5 η οντολογική αρχή 
τηδ μη αντίφασηΒ, όπωδ και οι άλλεΒ οντο-λογικέ$ αρχέ$ που την 
συνοψίζουν, (τη5 ταυτότητα5, του αποκλεισμού του τρίτου και του 
αποχρώντοδ λόγου) είναι αξιωματικά αιτήματα που τίθενται στο 
εσωτερικό τηδ λογικήδ. Δηλαδή είναι 3 ρποπ' αρχέδ που διέπουν τη 
σκέψη και θεμελιώνουν την ερμηνευτική πράξη τη5. Βέβαια, είναι 
κατανοητή η θέση του Αριστοτέλη μέσα στα πλαίσια τηδ μεταφυσι- 
κήδ παραδοχήΒ ότι η ουσία του άχρονου Είναι αποκαλύπτεται στα 
πλαίσια τη5 κατηγορηματικήδ πρότασηδ. Δηλαδή στο λογικό περι- 
βάλλον τη5 κατηγορηματικήΒ πρόταση5 αποκαλύπτεται η αλήθεια 
του Είναι και οι άχρονε$ ιδιότητεΒ-ποιότητέδ του. Η Αριστοτελική 
οντο-λογική λογική προϋποθέτει ότι η αλήθεια είναι η αντιστοιχία 
των παραστάσεων νου με το Πραγματικό, διαστέλλει δηλαδή το 
νου από το Πραγματικό. Βέβαια, τα αξιώματα που διέπουν τον πυ- 
ρήνα τη5 κλασικήΒ λογικήΒ, προϋποθέτουν το Είναι ω5 Ένα, κλει- 
στό και αυτοαναφορικό το οποίο έχει το χαρακτήρα τη5 καθαρήΒ 
μοναδικότηταΒ (Τάξη-αναγκαιότητα ή Χάθ5=τυχαιότητα) και όχι τη5 
ενιαίαΒ και διαφορικήδ ενότηταδ (μη χαοτικό χάοδ) που ξετυλίγεται 
χωροχρονικά. 

Οι οντο-λογικέ5 αρχέΒ, ω5 «νόμοι τηδ νόησηΒ», έτσι όπωδ προκύ- 
πτουν από τη «φιλοσοφική γραμματική» τη5 γλώσσαΒ μα5 συνο- 
ψίζονται: 1. ΝόμοΒ τη5 ταυτότηταΒ: το Α είναι Α ή αλλιώΒ διατυ- 
πωμένο ότι είναι, είναι. 2 Νόμοδ τηδ αντίφασηδ: τίποτα δεν μπορεί 
ταυτόχρονα να είναι και να μην είναι. 3. Ο νόμοΒ του αποκλειόμενο 
μέσου ή τρίτου: καθετί μπορεί μόνο να είναι ή να μην είναι. Ο δεύ- 
τεροδ νόμο5 αποτελεί αρνητική διατύπωση του πρώτου και ο τρίτο5 
είναι απόρροια των προηγούμενων δύο. Η έννοια τη5 ταυτότηταΒ, 
ω5 απόλυτη ομοιότητα απόλεΒ τΐ5 απόψείδ, η οποία προύποθέτει 
τη μεταφυσική παραδοχή του άχρονου Είναι που διαστέλλεται 
από το Γίγνεσθαι, αρνείται τΐ5 χωροχρονικέδ μεταμορφώσει και 
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τΐ5 διαρκώΒ μεταβαλλόμενεδ διαργασίεδ ίων φαινομένων και ίων 
όνιων. Ασύμμειρε5 σχέσεΐΒ παρατηρούνται σιΐ5 σχέσεΐ5 χώρου και 
χρόνου (η συμμετρία τέμνεται από το παρατπρπσιακό ενέργημα) 
στΐ5 σχέσεΐδ μεγέθουΒ, στΐ5 σχέσεΐδ ολότηταδ και επιμέρουδ κ.λ.π. 
Μαυτό τον τρόπο η οντο-λογική δομή τηδ γλώσσαδ περιορίζει τα 
πάντα σε υποκείμενα και κατηγορήματα, διαιωνίζει ταυτοποιητικέ5 
αντιδράσει, δηλαδή αναδεικνύει ομοιότητεδ και υποβαθμίζει δια- 
φορέ$. Έτσι μαθαίνουμε να αντιδρούμε με τον ίδιο τρόπο, ανεξάρ- 
τητα το χωροχρονικό περιβάλλον και τΐ5 αέναεδ μεταμορφώσει 
του. Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα που ανακύπτει από του5 «νόμουδ 
τη5 νόησηΒ» είναι ο πνευματικ05 περιορισμ05 λόγω τηδ διάζευξηδ 
"είτε-είτε".Έτσι η σχέση μαδ με τον κόσμο διαγράφεται ω5 διττή και 
νοηματοδοτείτα μέσα από εννοιολογικά δίπολα. Ο μεταφυσικόΒ δι- 
αχωρισμόΒ αντιπαραθέτει τη νύχτα στη μέρα, τη στεριά στη θάλασ- 
σα, τη ζωή στο θάνατο κ.λ.π. Από τΐ5 πρωταρχικέδ αυτέΒ αντιθέσει 
συνεπάγονται λογκό-νοητικά σχήματα, όπω>5 επαγωγή ή παραγω- 
γή, υλισμόΒ ή ιδεαλισμόδ, φυσική ή μεταφυσική, κ.λ.π . Άλλο ένα 
επακόλουθο των «νόμων τη5 νόησηΒ» είναι ο γλωσσικόΒ διαχωρι- 
σμ05 πραγμάτων και εννοιών, που δεν μπορούν να διαχωριστούν 
εμπειρικά, όπω5 οι όροι νου5 και σώμα, χώροδ και χρόνοΒ κ.λ.π. 

ΣυνοψίζονταΒ θα λέγαμε ότι η Αριστοτέλεια κατηγορηματική δομή 
τηδ πρότασηδ (υποκείμενο -κατηγορούμενο), αποτελεί μια μετα- 
φυσική αφαίρεση, κατασκευάζει μια ανθρωποκεντρική εικόνα για 
τον κόσμο και τα όντα και διαμορφώνει μια κατοπτρική σχέση μαζί 
τουδ. Βέβαια η Αριστοτελική οντο-λογική λογική, ορίζεται μέσα στα 
πλαίσια τηδ άχρονηδ, επίπεδηδ και ευκλείδειαδ γεωμετρίαΒ, η οποία 
διαμορφώνει τη γλώσσα, τη σκέψη και την εμπειρική πραγματικό- 
τητα που βιώνουν οι άνθρωποι, θα μπορούσαμε να εγγράψουμε 
την αντίληψη που προκύπτει από την ευκλείδεια γεωμετρία στον 
ορίζοντα μια$ παν-γεωμετρία5, μια$ παν-τοπολογίαδ που βρίσκεται 
αέναα στο γίγνεσθαι του χρόνου. Αυτό προϋποθέτει μια σκέψη που 
αναγνωρίζει ότι Αυτό που είναι, δεν είναι ίδιο με τον εαυτό του, 
είναι αντιφατικό, δεν αποκλείει το μέσο, δεν έχει αποχρώντα λόγο. 
Τότε θα αναδεικνυόταν το παιχνίδι του χρόνου, το παιχνίδι του Ενόδ 
με το Πολλαπλό. 

Η Αριστοτελική δίτιμη λογική περιγράφει την Πλατωνική αντίληψη 
για τα μαθηματικά αντικείμενα-ΙδέεΒ, η οποία αποκρυσταλλώνε- 
ται στουΒ ΝεωτερικούΒ ΧρόνουΒ, στα αποκαλούμενα Καντοριανά 
μαθηματικά και στη μαθηματική λογική πρώτηΒ τάξηΒ. Η δίτιμη 
γλώσσα τη5 τυπικήΒ και μαθηματικήδ λογικήΒ και η συλλογιστι- 



94 



κή ιπ5 βεβαιότηταδ, κατανοείται μέσα στο πλαίσιο τη5 οντολογι- 
κήδ μεταφυσικήΒ, τη5 ευκλείδειαδ γεωμετρίαδ, τη5 Αριστοτέλεια5 
και Σχολασιικήδ φυσικήΒ και στουδ νεώτερουΒ χρόνουδ τη5 
ΝευτώνειαΒ φυσική$, οι οποίεδ αποτέλεσαν ιη φιλοσοφία ιπβ φύ- 
σπ5 και την κοσμολογία για μια μακραίωνη περίοδο ιπβ ιστορίαδ 
ιπβ ανθρωπότηιαΒ. Άλλωστε η οντολογική συνθήκη ιπβ λογική$ 
σκέψπδ που καθόρισε την ιστορία ιπβ ΔύσηΒ και τηδ μεταφυσικήΒ 
ΙΠ5 είναι: Είναι ω5 Κατάφαση=Αλήθεια (παρουσία, πλήρεδ, παν) 
καΙ ίο μπ Είναι=Ψέμμα (μηδέν, απουσία, κενό, τίποτα) ω5 άρνηση 
του Είναι. Η κατάφαση αναγνωρίζει και συνδέει ένα υποκείμενο με 
ένα κατηγόρημα, η άρνηση απορρίπτει το κατηγόρημα του υπο- 
κειμένου. Η θεώρηση του Είναι ω5 Αντικειμενικού Απόλυτου ή ω5 
Υποκειμενικού (Αντικειμενικού) Απόλυτου, αμετάβλητου, καθολικού 
και ταυτόσημου (Παρμενίδειο Είναι, Αριστοτέλειο θεϊκό Ον-Νου5, 
Πλατωνική Ιδέα ή ΕίδοΒ, θε05-Δημιουργ05, Καρτεσιανό Εγώ ή 
Καντιανό Υπερβατολογικό Υποκείμενο, Χεγκελιανό Πνεύμα) συνι- 
στά την καταφατική στάση. Η θετικότητα του Λόγου που διέπει αυτή 
τη σκέψη αντιμετωπίζει το Είναι ω5 Υπερβατικό Απόλυτο, το οποίο 
δύναται να αναπαρασταθεί, να αιτιολογηθεί (νοηματοδοτηθεί) και 
να θεμελιωθεί από το Λόγο τη5 ΦύσηΒ, του θεού, τη5 Ανθρώπινη5 
ΥποκειμενικότηταΒ. Η «αντιμεταφυσική» μεταφυσική σκέψη, από 
τον Χέγκελ και μετά (Νίτσε, Μάρξ, Φρόυντ κ.α), επαναφέρουν και 
διερευνούν την Αρνητικότητα του Λόγου και αναζητούν την ασύμ- 
φωνη συμφωνία των αντιθέτων και των αντιφατικών, την ομολο- 
γία Σκέψηδ-Κόσμου, δίχωΒ να την επιτυγχάνουν, μιαδ που κυρίω5, 
αντιστρέφουν τα «ιδεαλιστικά πρόσημα» των μεταφυσικών αντι- 
θέσεων με τΐ5 υλιστικέδ και φυσικό-ιστορικέΒ αντιθέσει που διέ- 
πουν την σκέψη του5 (ο Νίτσε αναδεικνύει πρωτείο στο Γίγνεσθαι, 
ο Μάρξ και ο Φρόυντ στην'Υλη). 

Τόσο η θετική όσο και η αρνητική εκφορά του Λόγου αναπαρά- 
γουν τη μεταφυσική αντίθεση Είναι και Γίγνεσθαι. Βέβαια αυτή η 
αντίθεση κατανοείται μέσα στο πλαίσιο τη5 παραδοσιακήδ οντολο- 
γικπ5- μεταφυσικήδ αντίληψηδ που προϋπέθετε το Είναι ω5 αιώνια 
σταθερή και άχρονη παρουσία που επαναλαμβάνεται αιωνίωΒ, που 
μπορούσε να αναπαρασταθεί στο νου με το Λόγο και εξισούταν με 
την αλήθεια και το Γίγνεσθαι ω5 μια αέναα μεταβαλλόμενη διαδι- 
κασία, εγγενώδ απεριόριστη, που μονίμωδ διαφεύγει τηδ νοητικήΒ 
σύλληψηΒ και εξισούταν με την πλάνη. Από τη μια η συμμετρία και 
η απόλυτη αναγκαιότητα του Είναι και οι αναστρέψιμεδ - ντετερ- 
μινιστικέΒ διαδικασίεδ που το διέπουν και οι οποίεδ μπορούν να 
προβλεφθούν και να υπολογιστούν με απόλυτη βεβαιότητα και από 
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την άλλη η ασυμμετρία και η απροσδιοριστία του Γίγνεσθαι και οι 
μη αναστρέψιμεΒ - τυχαίεΒ διαδικασίεδ που παράγουν αβεβαιότη- 
τα, σχετικότητα, καινοτομία και δημιουργικότητα. Το Είναι είναι Ίδιο 
και αδιαφοροποίητο, διέπεται δηλαδή, από την αρχή τη$ ταυτότητα$, 
το Γίγνεσθαι διαφοροποιείται και μεταβάλλεται αενάωδ, είναι συ- 
νεχώδ Άλλο, διέπεται δηλαδή από την αρχή τη5 ετερότηταΒ. 

ΑυτέΒ οι κατηγορίεΒ του φιλοσοφικού-μεταφυσικού στοχασμού 
(Είναι και Γίγνεσθαι, Ίδιο και Άλλο, Ταυτότητα και Ετερότητα) δε συ- 
γκροτούν ούτε μια δυαδικότητα, ούτε μια Μονιστική ενότητα, αλλά 
μια μη ταυτολογική ταυτότητα, ένα διαφορικό σύνολο. Η μη ταυ- 
τολογική ταυτότητα ή με άλλουδ λόγουΒ το ενιαίο και διαφορικό 
σύνολο είναι σύμβολα του άρρητου και μ' αυτήν την έννοια δεν 
μπορούν να αντικειμενικοποιηθούν νοητικά, δηλαδή να αναπα- 
ρασταθούν και να απεικονισθούν Πρόκειται για το Αυτό που πε- 
ριλαμβάνει τα αντίθετα, τη σχέση και τη διαφορά του5 μέσα στη 
διαδικασία του είναι εν τω γίγνεσθαι Κόσμου-Χρόνου. Με άλλου$ 
λόγου$ το Αυτό "είναι" το αθεμελίωτο και μη αναπαραστάσιμο'Ενα- 
Πολλαπλό, το'Ενα-Όλον, το ανοικτό και μη ορίσημο Συν-όλο όλων 
όσων είναι και γίνονται που περιστρέφεται σπειροειδώδ σύμφωνα 
με το ρυθμό του Κόσμου-Χρόνου. 



Από ιον συσχημαχικό λόγο σχην ανοικχή σκέψη 

Η Σκέψη οργανωμένη σε σύστημα λογικών αρχών (λογική οντολο- 
γική, τυπική λογική, διαλεκτική, φαινομενολογική ή συμβολική λογι- 
κή) οι οποίε5 θεμελιώνονται και τίθενται αξιωματικά, επιβάλλονται 
και διαμορφώνουν τη γραμματικο-συντακτική δομή τηδ γλώσσα$, 
τα ορθολογικά διαβήματα τη5 σκέψηΒ και δημιουργούν την «πραγ- 
ματικότητα». Όμω5 στο σημείο αυτό ανακύπτουν τα παρακάτω 
ερωτήματα: Οι «πρώτεδ αρχέΒ» τη5 σκέψη5 είναι αρχέ$ που διέπουν 
τον κόσμο ή οι «πρώτε$ αρχέδ» είναι αρχέδ που διέπουν τη σκέψη; 
Είναι με άλλα λόγια ονχο -λογικέ5 ή ονιο-λογΐκέ5; Ο Κόσμοδ διέπε- 
ται από Σκέψη ή η Σκέψη αποδίδει τον Κόσμο; Πρώτα είναι η Σκέψη, 
η Ιδέα, το Πνεύμα και μετά ο Κόσμοδ, όπωδ υποστηρίζει ο δογματι- 
Κ05 ιδεαλισμόδ και σπιριτουαλισμόδ ή πρώτα είναι ο Κόσμο$, υλικό$ 
ή άλληδ τάξηΒ και μετά η σκέψη, όπωδ υποστηρίζουν ο δογματικόδ 
υλισμόδ και ο απλουστευτικόΒ ρεαλισμόδ; Υπάρχει η Σκέψη δίχω$ 
τον Κόσμο και ο Κόσμοδ δίχωΒ τη Σκέψη; Πρώτα είναι το Ένα και 
μετά το Άλλο; Υπάρχει το Ένα και το Άλλο; Ο Κόσμοδ «είναι» ον, 
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αντικείμενο ή Ιδέα που μπορεί να αναπαρασταθεί; Δεν μπορούμε 
να αποφύγουμε τπ μεταφυσική προϋπόθεση τηδ πρώτη5 αρχήΒ, τη5 
έναρξπΒ, τπ5 αφετηρίαΒ; Απαιτείται ένα άλλο στυλ σκέψηΒ και ζωήδ 
να διατυπώσει και να εκφράσει μια σκέψπ που συμπεριλαμβάνει 
ολόκληρη τη σχέση ανθρώπου και κόσμου, τη χωροχρονική του5 
δομή και τΐ5 αέναεδ συστροφέΒ, μεταμορφώσει του5. 

Βέβαια μια τέτοια σκέψη έχει να αντιμετωπίσει ένα θεμελιώδεΒ νο- 
ητικό και γλωσσικό ζήτημα: την υπέρβαση του είναι. Μέχρι και την 
εποχή μα5, το απαρέμφατο του ρήματοΒ είναι και η ουσιαστικοποιη- 
μένη μορφή του, η μετοχή του ενεστώτα, ον και το παράγωγο, ουσία, 
υπόσταση, οντικότητα, αρθρώνουν και συγκροτούν κάθε γλώσσα 
που συντάσσεται σε προτάσεΐδ, οι οποίεδ συνδέονται με του5 κα- 
νόνεΒ τη5 γραμματικήΒ, τη5 σύνταξηΒ, τη5 οντο-λογική5 λογικήΒ. Το 
ρήμα είναι και όλοι οι σχηματισμοί του, τόσο στην κατηγορηματική 
μορφή τη5 πρότασηδ, όσο και στη θεωρησιακή μορφή τη5 πρότα- 
ση5, όπου υποκείμενο και κατηγορούμενο επιτελούν λειτουργίεδ, 
που ανταλλάσσουν του5 σημασιακούΒ ρόλουΒ του5, αντλούν την 
οντολογική του5 ισχύ από τη μεταφυσική του άχρονου συμπαγού5, 
αναλλοίωτου και αμετάβλητου Είναι, που παριστά η σκέψη, και όχι 
από το είναι, που δεν είναι, παρά εν τω γίγνεσθαι, θα λέγαμε ότι 
ο κόσμοδ «είναι» η άλλη όψη τη5 σκέψηΒ και ταυτόχρονα δεν εί- 
ναι, (το άρρητο, το α-διανόητο, το αδύνατο, το μηδέν). ΚόσμοΒ και 
«άκοσμο», Είναι και μη Είναι συνιστούν Αυτό που τα ενέχει και τα 
διαφοροποιεί. Η θετικότητα του Είναι και η αρνητικότητα του μη 
Είναι περιστρέφονται στην ανοικτή σπείρα του Χρόνου και έτσι η 
αντίφαση δεν είναι μόνον αντίφαση, αλλά ύπαρξη των αντιθέτων, 
μια δυαδική δομή, μη παραστατική. Τα αντίθετα που «αντιμάχο- 
νται» μεταξύ του5 αλληλοσυμπληρώνονται και συνενώνονται σε 
μια ενότητα που δεν αποφεύγει τΐ5 τομέΒ και τΐ5 διαφορέδ μεταξύ 
των αντιθέτων. Η εμπειρία τη5 σκέψηΒ ενωτική και διαφοροποιητι- 
κή, διατρέχεται από τη σύγκρουση των δυναμικών αντιθέτων που 
ενεργούν με ιδιαιίτερο τρόπο, η οποία προκύπτει από μια ενότητα 
και απολήγει σ'αυτήν. Η εμπειρία μα5 συνιστά μια ολότητα διαφορι- 
κή που ξετυλίγεται στον μονο-τρισδιάστατο χωρόχρονο 

Από την εμπειρία του μεταφυσικού που δεσπόζει στην αρχαϊκή 
εποχή μεταβαίνουμε στην εμπειρία τη5 μεταφυσικήδ σκέψηδ που 
δοκιμάζει και δοκιμάζεται η ιστορική εποχή και στην εμπειρία μια$ 
σκέψηδ που δεν είναι μεταφυσική, αλλά μετέωρη και ανοίγεται 
στην μετα-ιστορική εποχή του ανοικτού χωροχρόνου τη5 ενότηταΒ 
του πολλαπλού και τη5 πολλαπλότηταδ του Ενόδ. Από την προ- 
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κατηγορηματική σκέψη τη5 γλώσσαδ των προσωκρατικών στην 
κατηγορηματική γλώσσα τηδ αρχαιοελληνικήΒ σκέψηδ και στην με- 
τα-κατηγορηματική ποιητική σκέψη που στοχάζεται τον κόσμο ω5 
ανοικτή ολότητα. 



Φυσική φιλοσοφία 

Η φυσική φιλοσοφία του Αριστοτέλη συνεπάγεται από την οντολο- 
γική-μεταφυσική θέση ότι η ουσία των πραγμάτων είναι σύνθεση 
ύλη5 και μορφήΒ. Δηλαδή, ο Αριστοτέληδ αντιμετωπίζει το Είναι του 
Οντθ5 ωδ δομή, η οποία απαρτίζεται από δύο στοιχεία, την ύλη και 
τη μορφή καιι τη διαλεκτική σχέση τουΒ.'Ετσι, για τον Αριστοτέλη, το 
Ον υπάρχει σύμφωνα με την ουσία του που είναι το «υλικό αίτιο» 
του, αυτό δηλαδή που του επιτρέπει να είναι ό,τι είναι, αλλά και 
που το διαφορίζει απ'όλα τα άλλα όντα. ΑυτόΒ ο «ουσιακόΒ» τρό- 
πο5 του Είναι, είναι τάξηδ καθαρά ποιοτικήΒ και συμπληρώνεται από 
έναν τρόπο του Είναι που είναι τάξηδ καθαρά ποσοτικήδ («μορφικό 
αίτιο»), για το οποίο υπεύθυνο είναι το «είδοΒ». Αδ παρατηρήσου- 
με την εννοιολογική και ετυμολογική συγγένεια του Αριστοτελικού 
όρου «είδοΒ» και του Πλατωνικού όρου «Ιδέα». Το «είδοδ» είναι 
η εξωτερική μορφή που προσλαμβάνει η ουσία του Είναι και που 
αποτελεί το «μορφικό αίτιο» του όντοδ το οποίο μ'αυτό τον τρόπο 
διαφορίζεται περαιτέρω απ'όλα τα άλλα όντα. Μαζί με το «υλικό» 
και το «μορφικό αίτιο», που αποτελούν δύο τρόπουΒ του Είναι, ο 
Αριστοτέληδ προσθέτει άλλουΒ δύο τρόπουΒ του Είναι, το «ποιητι- 
κό» και το «τελικό» αίτιο. Το «ποιητικό αίτιο» αναφέρεται σ'αυτό το 
δομικό στοιχείο που κάνει το ον να υπάρχει, που το παρήγαγε και 
ελέγχει την ύπαρξή του. Το «τελικό αίτιο» αναφέρεται σ'αυτό το γε- 
γονόΒ που η ύπαρξη του όντοδ αποσκοπεί και η οποία εκπληρώνε- 
ται με την παρουσία αυτού του όντοΒ. Κανένα ον δεν έχει αυτοτελή 
ύπαρξη, αφού πάντα, η ύπαρξή του οφείλεται σε κάποιο παράγοντα 
που βρίσκεται έξω απ'αυτόν. Μοναδική εξαίρεση του κανόνα αυτού, 
όπωδ θα παρακολουθήσουμε παρακάτω, είναι το «πρώτον κινούν» 
που είναι αίτιο του εαυτού του και του οποίο ο αναγκαίο5 χαρακτή- 
ρα$ προκύπτει λογικά. Η σκοπιμότητα του όντοδ, η οποία αποτελεί 
την αντιστροφή τη5 εξάρτησήΒ του από ένα ποιητικό αίτιο, είναι 
απόδειξη τηδ δικαίωσήδ του. Επίσηδ ο σκοπόδ, «το τέλοΒ» του όντοΒ 
ενυπάρχει εντόδ του και εάν δεν εκπληρώνεται αυτόδ ο σκοπ05, 
τότε το ον δεν έχει λόγο ύπαρξηδ, είναι ά-σκοπο και παρά-λογο. 
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θεμελιώδηΒ αποβαίνει η διάκριση σιην οποία προβαίνει ο 
Αριστοτέλπδ, μεταξύ του είναι «δυνάμει» και είναι «ενεργεία». Η 
διάκριση αυτή, προϋποθέτει ότι το Είναι πραγματώνεται σύμφωνα 
με ένα αρχετυπικό δομικό πρότυπο που το ίδιο εμπεριέχει 3 ριϊοιϊ 
και το οποίο ο Αριστοτέληδ ονομάζει «εντελέχεια», «το τι ήν είναι» 
του όντοΒ, δηλαδή η συνέχεια του Ίδιου και όχι ω5 κάποιου Άλλου. 
Η «ενδελέχεια» είναι η ικανότητα του Είναι του όντοδ να ανταπο- 
κρίνεται και να προσαρμόζεται στΐ5 μεταβαλλόμενεδ συνθήκεΒ του 
περιβάλλοντοΒ, δίχω$ το ίδιο να μεταβάλλεται και να αλλοιώνεται. 

Το «είναι δυνάμει» συνιστά την κατάσταση του όντοΒ του οποίου 
το πρόγραμμα ζωή$ όχι μόνο δεν έχει εντελώΒ ολοκληρωθεί, αλλά 
ενώ βρίσκεται στο πρωταρχικό στάδιο τηδ διαμόρφωσήδ του, διέπει 
κάθε είδουδ συμπεριφορά του όντοδ. Το «δυνάμει είναι» ενόδ όντοδ 
εμπεριέχει τα σπέρματα όλων των επερχόμενων απεριόριστων 
τρόπων του είναι του όντοδ. Από του5 τρόπουΒ αυτούΒ, επιλέγε- 
ται κάθε φορά αυτόδ που θα συγκεκριμενοποιήσει περισσότερο το 
ιδιαίτερο ον που βρίσκεται σε διαδικασία ολοκλήρωσηΒ. Το «είναι 
ενεργεία» συνιστά την κατάσταση του όντοΒ του οποίου το δομικό 
πρόγραμμα έχει εντελώΒ ολοκληρωθεί και του οποίου η ολοκλή- 
ρωση διαμορφώνει όχι απλώδ το ίδιο αυτό ον, αλλά διαμορφώνει 
και το αποτέλεσμα τηδ συμπεριφοράδ των άλλων όντων και των 
άλλων καταστάσεων με τα οποία συνυπάρχει σε χώρο και χρόνο. 



Ηθική φιλοσοφία 

Ο Αριστοτέληδ ασκεί κριτική στην σωκρατική και πλατωνική νοησι- 
αρχία ω$ προ$ το ζήτημα του Αγαθού. Αντιπαραθέτει το Υπερβατικό 
Αγαθό με το ανθρώπινο αγαθό, δηλαδή το καλό σε σχέση με την 
ανθρώπινη πράξη. Έτσι καθίσταται ο θεμελιωτήΒ τη5 ηθικήδ φι- 
λοσοφίαΒ την οποία αντιμετωπίζει ω5 γνώση ανεξάρτητη από 
την μεταφυσική, επιστημονική και τεχνική γνώση. Η Σωκρατική 
και η Πλατωνική αξιολογία συνταύτιζαν τον Λόγο με την αρετή, 
ο Αριστοτέλη5 επιχειρεί την ανάδειξη τη5 διαφοράΒ του5. Έτσι ο 
Αριστοτέληδ, διακρίνει την ηθική γνώση τη$ φρόνησηΒ από την θε- 
ωρητική γνώση τη$ επιστήμηΒ. Αν η θεωρητική γνώση τη5 επιστή- 
μη5 και το ιδεώδεδ τηδ τα μαθηματικά, αποβλέπει στην ανακάλυψη 
των κανονικοτήτων που διέπουν τον φυσικό κόσμο και στην από- 
δειξη των αιώνιων και αμετάβλητων φυσικών νόμων, η ηθική γνώ- 
ση, η γνώση τη5 ανθρώπινηΒ πράξηδ, δίχωΒ να στερείται κανονικό- 
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τηταε, τελεί πάντοτε σε καθεστώΒ μεταβολήϊ. Οι άνθρωποι θέτουν 
σκοπούδ και επιλέγουν μέσα για την πραγματοποίηση του5. Όμω5 
το πρόβλημα έγκειται ότι δεν έχουν εκ των προτέρων συνείδηση 
των ορθών μέσων που απαιτούνται για την επίτευξη εν05 σκοπού 
και αυτό γιατί οι σκοποί δεν δίνονται με απόλυτα καθορισμένη μορ- 
φή. Άλλωστε κατά την διαδικασία επίτευξηδ των σκοπών, καινούρ- 
για και έκτακτα στοιχεία ανακύπτουν από την ανθρώπινη πράξη 
και επιβάλλουν διαφορετικά μέσα ή διαφορετική χρήση των μέσων 
που είχαν επιλεγεί αρχικά για την πραγματοποίηση των σκοπών. 
Έτσι η ηθική γνώση των σκοπών και η ηθική γνώση των μέσων δεν 
ταυτίζονται, χωρίδ βέβαια και να διακρίνονται. Η ηθική γνώση συσ- 
σωρεύει γνώση και πείρα από την ιστορία τη5 ανθρώπινηδ πράξηδ, 
όμω5 δεν μπορεί να χρησιμοποιεί έτοιμεδ γνώσεΐΒ και λύσεΐδ για 
την κάθε κατάσταση. Κάθε κατάσταση είναι ιδιαίτερη και απαιτεί μια 
διαφορετική στάση και διαφορετικέδ αποφάσείδ. Το άτομο σταθμίζει 
συνεχώΒ τα μέσα που μετέρχεται για να επιτύχει έναν σκοπό και τα 
μέσα αυτά δεν πρέπει να διέπονται από «σκοπιμότητα», αλλά από 
την ηθική ορθότητα και εγκυρότητα των σκοπών. Το άτομο αναλο- 
γίζεται τα μέσα που μπορούν να προάγουν την ηθική συνείδηση και 
τι$ ιδέεδ τη5 και αυτόΒ ο αναλογισμόΒ αποτελεί ίρδο Τβστο ευθύνη 
και δέσμευση του ατόμου. 

Ο Αριστοτέλη5 αντιδιαστέλλει το θετικό από το φυσικό δίκαιο. Το 
θετικό δίκαιο είναι συμβατικό και μεταβάλλεται, το φυσικό δίκαιο, 
ω5 δικαιοσύνη είναι ακίνητο και ισχύει αποκλειστικά για τον κόσμο 
των θεών. Το φυσικό δίκαιο ερμηνεύεται από του5 ανθρώπουΒ και 
έτσι προσλαμβάνει γνωρίσματα κίνησηδ και μεταβολήδ, όπω5 άλ- 
λωστε και το θετικό δίκαιο το οποίο αποτελεί διυποκειμενική συμ- 
φωνία των μελών μιαδ κοινότηταΒ. Η ιδέα του φυσικού δικαίου έχει 
κριτική λειτουργία, η επίκληση και η χρήση του είναι νόμιμη όταν το 
θετικό δίκαιο αποφαίνεται ενάντια στην δικαιοσύνη. Η επιείκεια μα$ 
οδηγεί πλησιέστερα στην έννοια τηδ δικαιοσύνηΒ. 

Το θετικό δίκαιο και η ιδεώδη τάξη στην οποία αποβλέπουν οι νόμοι 
του, περιγράφουν γενικά και αφηρημένα το «ορθό» και το «δίκαιο» 
που πρέπει να διέπει την ανθρώπινη πράξη. Αυτό σημαίνει ότι το 
δίκαιο δεν μπορεί να καλύψει τον συγκεκριμένο και πολυσύνθε- 
το χαρακτήρα κάθε ιδιαίτερηδ ανθρώπινη πράξηδ. Έτσι η απόδοση 
δικαιοσύνηδ για να συμπληρωθεί, απαιτείται να συμπεριλαμβάνει, 
πέραν του θετικού δικαίου και τη διαβούλευση υπό το πρίσμα τηδ 
επιείκειαΒ, τηδ σύνεσηδ και του αναλογισμού. Η επιείκεια, η σύνεση 
και ο αναλογισμόδ σταθμίζουν συνεχώδ τΐ5 ιδιαιτερότητεΒ τηδ κάθε 
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συγκεκριμένα κατάστασηδ και μετριάζουν ιην αυσιηρόιηια που 
χαρακτηρίζει ίο θεσπισμένο δίκαιο, δίχωδ να ακυρώνουν ίο νόμο ή 
να ιον χαλαρώνουν. Η επιείκεια μαδ λέει ο Αριστοιέλπδ είναι «δι- 
ορθωιικόν» ή «επανόρθωμα» ίου νόμιμου δικαίου και μόνον μαυ- 
ιό ιον ιρόπο αποδίδεται αληθινή δικαιοσύνη, νόμιμου δικαίου και 
μόνον μάυτό ιον τρόπο αποδίδεται αληθινή δικαιοσύνη. Σιο ζήτη- 
μα ιπ5 απονομήδ δικαιοσύνηΒ, ο ΑριστοτέληΒ έχει ω5 παράδειγμα 
ιουδ Πυθαγόρειουδ. Η πίστη ίων Πυθαγόρειων σιην αριθμητική 
δομή ίου κόσμου συνδέεται με την αντίληψή του5 για την απονο- 
μή τη5 δικαιοσύνηδ. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, οι Πυθαγόρειοι 
γνώριζαν την ύπαρξη του αριθμητικού, γεωμετρικού και αρμονικού 
μέσου. Η απονομή δικαιοσύνηΒ κατά του5 Πυθαγόρειουδ, σύμφω- 
να με τον Αριστοτέλη, έπρεπε να ακολουθεί τον κανόνα εύρεσηδ 
του γεωμετρικού μέσου. Ο γεωμετρικόΒ μέσοδ εκφράζει την ιδέα 
απονομήδ δικαιοσύνηδ όχι με κριτήρια απόλυτηΒ, αλλά σχετικήΒ 
ισότηταΒ. 

Με βάση τα παραπάνω θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι ο 
ΑριστοτέληΒ ήταν ο πρώτοΒ που επιχείρησε να διασυνδέσει τη 
φιλοσοφία με τΐ5 μέριμνεΒ τη5 βιοτικήδ πραγματικότηταδ και αυτό 
γιατί επισημαίνει τη συνεχή εμπλοκή τη5 ύπαρξηΒ σε πρακτικά ζη- 
τήματα και υποχρεώσει που την υποχρεώνουν να πράττει και να 
λαμβάνει αποφάσείδ. Παρόλο που αναδεικνύει την αξία τη5 πράξηΒ 
και τη5 φρόνησηΒ στα καθημερινά πρακτικά προβλήματα, εντούτοΐ5 
η υπεροχή που αποδίδει στη θεωρία/σοφία είναι αδιαμφισβήτητη. 
Στα "Ηθικά Νικομάχεια" επικυρώνει την αξία τη5 φρόνησηΒ, επιση- 
μαίνει όμω5 ότι και στην φρόνησιν είναι ενεργόΒ η παρουσία του 
λόγου (1140 65) και του νου (11433 35). 



Η Τέχνη και ο ρόλθ5 ΐΠ5 φανχασία5 

Όπω5 είπαμε παραπάνω ο ΠλάτωναΒ θεωρεί την Τέχνη ω5 μίμηση 
του Πραγματικού. Ο ΑριστοτελικόΒ όρο5 τηδ μίμησηΒ δεν αναφέ- 
ρεται στην απομίμηση, αλλά ούτε σε εκείνον τη5 αναπαράστασηΒ, 
όρο5 που θα μαδ παρέπεμπε στην αναπαράσταση των ιδεών. Αυτό 
που επαναλαμβάνεται στην μίμηση δεν είναι ένα αντικείμενο φυσι- 
κό ή νοητό, αλλά μια διαδικασία.: η μίμηση παράγει, όπωδ παράγει 
η φύση, με αναλογικά μέσα, με σκοπό να προσδώσει ύπαρξη σενα 
πράγμα ή ένα ον. Η διαφορά έγκειται στο ότι το πράγμα θα είναι ένα 
χειροτέχνημα και ότι το ον θα είναι ον φανταστικό. Το φανταστικό 
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ον είναι εξίσου πραγματικό με ίο ον ιη5 φύση5, όμω5 δεν μπορεί 
να αξιολογηθεί με τα ίδια κριτήρια. Για τα φύση τα όντα είναι όπωδ 
είναι, η φύση γνωρίζει τι κάνει και το κάνει άρτια: οι κανόνεδ πα- 
ραγωγήΒ τη5 είναι ενυπάρχοντε$ (ακόμα και όταν παρουσιάζονται 
υπερβολέδ ή ελαττώματα στα όντα τηδ φύσηΒ αυτά αποδίδονται 
σε σφάλματα προγραμματισμού και δεν αναιρούν την κανονικότη- 
τα και τη σοφία τη5 φύσηδ. Αυτό που για τη φύση είναι εσωτερική 
διαδικασία που διέπεται από αναγκαιότητα, όπω5 για παράδειγμα 
σ'ένα χειροτέχνημα, στην περίπτωση τη5 μίμησηΒ εν05 φανταστι- 
κού όντοδ πρόκειται για εξωτερική διαδικασία, η οποία υπόκειται 
στο ενδεχόμενο. Έτσι τα όντα που είναι δημιουργήματα τη5 φα- 
ντασία5 μα$ αποτελούν ένα ανάλογο τη5 φυσικήδ διαδικασίαδ και 
μ'αυτή την έννοια η φαντασία κατοικεί στην απόσταση από τη φύση. 
Αυτό που δηλώνει η απόσταση είναι η πιθανότητα όλα τα όντα να 
είναι κάτι άλλο από αυτό που είναι, να είναι διαφορετικά. Με άλλα 
λόγια, η φαντασία εγκαθιδρύει ένα σύμπαν του πιθανού. Τα όντα 
τη5 φαντασίαΒ διαθέτουν, όπωδ και τα όντα τη5 φύσηδ, μέσα και 
σκοπό και παράγουν προϋποθέσει για να λειτουργήσουν μέσα στο 
σύμπαν που προορίζονται. Καταλαβαίνουμε ότι η αριστοτελική μί- 
μηση δεν συνάδει με την αντιγραφή του Πλάτωνα, δεν επαναλαμ- 
βάνει αλλά συνθέτει ενεργητικά αυτό που διαφαίνεται, έχει δική τηδ 
φύση, παρεμβαίνει στη φύση για την αλλάξει, στοχεύοντα$ με την 
«αληθοφανή» τη5 διάσταση το αληθινό. Η τέχνη «ολοκληρώνει τη 
φύση», την αυξάνει μέσω του κόσμου των πιθανοτήτων, αυτήΒ τη5 
εικονικότηταΒ που προσθέτει η φαντασία στα πράγματα όπωδ είναι 
και τα κάνει να είναι και κάτι άλλο. Αυτή η δυνατότητα η φύση, τα 
όντα και τα πράγματα να είναι και να γίνονται και κάτι άλλο μέσω 
τη$ δημιουργικήδ φαντασίαΒ μα$ υποψιάζει για την χαώδη υφή του 
κόσμου. Βέβαια τα όντα τη5 φαντασίαΒ που αποτελούν ανάλογα 
τη5 φυσικήΒ διαδικασίαΒ και κινούνται μέσα στα πλαίσια του αλη- 
θοφανού$ δεν δημιουργούνται χωρί$ σχετικού$ κανόνε$. Πίσω από 
τΐ5 πρωτότυπε5 μορφέδ και τΐ5 πιο απίθανεΒ συλλήψείΒ κρύβεται 
μια αυστηρή γεωμετρία. Καταλαβαίνουμε ότι και η Αριστοτελική 
θεώρηση τη5 τέχνηΒ παρά το άνοιγμά τη5 στη φαντασία και το εν- 
δεχόμενο, υπόκειται στην αναγκαιότητα του Λόγου που διέπει τον 
φυσικό κόσμο. 



Σύνιομε5 διευκρινήσεΐδ περίιέχνηδ 

Η αρχαιοελληνική φύσΐΒ δήλωνε την διαδικασία δημιουργίαδ που 
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γεννά ένα έργο τέχνηδ, η φύσΐ5 ήιαν με ιην πιο ολοκληρωμένη 
έννοια, ποίησίδ, ένα ποιείν μια προβολή. Το άνθοδ που βγαίνει από 
το μπουμπούκι εν05 λουλουδιού και αποκαλύπτεται εν εαυτώ εί- 
ναι ταυτοχρόνωδ η πραγμάτωση τη5 φύσεωδ και τηδ ποιήσεωδ, τη5 
οργανικήδ ορμήδ και του δυναμισμού τηδ δημιουργίαδ που βιώ- 
νουμε στην τέχνη. Η αρχαιοελληνική τέχνη σήμαινε μια επάνοδο 
στο αληθινό Είναι των φυσικών μορφών, έναν φωτισμό του Είναι, 
μια ανα-γνώριση και μια διάπλαση εκείνου το οποίο ήδη ενυπάρχει 
στη φύσιν και στα φαινόμενά τη5. Κάθε διάπλαση και κάθε κατα- 
σκευή τεχνουργημάτων ήταν ένα εστιάζον γιγνώσκειν, το οποίο 
περιλάμβανε τόσο τη γνώση του Είναι όσο και την ανα-γνώριση 
των αληθών σκοπών του. θα λέγαμε ότι λόγοδ και τέχνη, θεωρία 
και πράξη τίθενται παράλληλα και ταυτόχρονα. Το αρχαιοελληνικό 
λέγειν και πράττειν βάζουν τάξη στο χάο$ και παράγουν τον κόσμο 
που τα παράγει. Πάντα ένα λέγειν ακουλουθεί ένα πράττειν και το 
πράττειν είναι σκεπτόμενο και ομιλών. Ο λόγο$ και η θεωρητική ερ- 
γασία αναδημιουργούν την αδημιούργητη φύση που τα δημιουργεί, 
η τέχνη μιμείται τη φύση, παρεμβαίνονταδ με την πρακτική εργασία 
τη5 αναδεικνύει τΐ5 παραγωγέδ τηδ φύσηδ και τΐ5 μεταμορφώνει. 
Μιμούμενη η τέχνη τη φύση, που η ίδια ενεργεί «ποιητικά» κσι «τε- 
χνικά», παράγει νέο. Αποστασιοποιούμενη από τη φύση, σύμφωνα 
όμωδ μ'αυτήν, την εκλογικεύει και δημιουργεί τα προϊόντα τηδ πα- 
ραγωγήδ τηδ, σύμφωνα με τα δικαιώματα που τηδ δίνει η φύση. Η 
τέχνη αποκαλύπτει ό,τι προϋπάρχει τηδ φύσηδ και δημιουργεί νέα 
αποκάλυψη/Ετσι το ανθρώπινο ον εμφανίζεται ον τηδ ενότηταδ και 
τηδ ρήξηδ, τηδ παθητικότηταδ και τηδ ενεργητικότηταδ, υπομένει και 
επιβάλλεται με μια εξουσία που του επιβάλλεται καθώδ ο χωρο- 
χρόνοδ τηδ προέλευσηδ του κόσμου δεν του ανήκει και το αποτέλε- 
σμα τηδ παραγωγήδ του, ξεφεύγει από τον έλεγχο του. 

Η διερεύνηση του αινίγματοδ του Κόσμου διενεργείται με δύο 
ανταγωνιστικούδ αλλά και συμπληρωματικούδ τρόπουδ: α) την 
αναλυτική διάσταση τηδ σκέψηδ και τον διασκεπτικό συλλογισμό 
(παραγωγικό, επαγωγικό, αναλογικό) που χαρακτηρίζει την επιστη- 
μονική μέθοδο, η οποία υποθέτει, αναλύει, μετράει, συγκρίνει και 
αποφαίνεται συμπερασματικά, β) την συνθετική ή συνδυαστική δι- 
άσταση τηδ σκέψηδ που χαρακτηρίζει τη τέχνη, η οποία με όχημα 
την φαντασία, την ενόραση, την διαίσθηση επιχειρεί τη σφαιρική και 
ολιστική προσέγγιση του Κόσμου. Άλλωστε η φαντασία αποτελεί 
ικανότητα «σχηματοποίησηδ» και μορφοποίησηδ του κόσμου, όπωδ 
χαρακτηριστικά επισήμανε ο Κάντ. Η αναλυτική διάσταση τηδ σκέ- 
ψηδ διαιρεί το Όλον σε μέρη για να τα γνωρίσει θεωρητικά, η συν- 
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θετική ή συνδυαστική διάσταση τη5 σκέψηδ ενώνει αισθητικά τον 
Κόσμο σε Όλον για να τον εκφράσει πρακτικά. Η αναλυτική σκέψπ 
τηδ επιστημονική5 λογικήδ εξετάζει τα δομικά στοιχεία των συγκε- 
κριμένων υπαρκτών όντων του Κόσμου και μαδ προσφέρει μετρή- 
σιμα και ποσοτικά μεγέθη που διευκολύνουν την διατύπωση ενόδ 
ακριβολόγου και κριτικού θεωρητικού στοχασμού. Η τέχνη πασχί- 
ζει να αναδείξει το «είναι» τη5 οντολογικήδ δομήδ τη5 ύπαρξήδ του 
Κόσμου, να γνωρίσει το Ον στην ολότητά του και να μαδ υποψιάσει 
για την αφανή, αλλά άρρητη και υπερβατική ενότητα που διέπει την 
πολυπλοκότητα των εμπειρικών φαινομένων 

Όμωδ, όπω5 έλεγε και ο Ηράκλειτοδ για την πύρινη λάμψη τη5 αεί- 
ζωη5 και μεταμορφωνόμενηδ ΦύσηΒ, «η φύσΐΒ κρύπτεσθαι φιλεί». 
Μάυτή την έννοια η τέχνη εξερευνά τΐ5 πολλαπλέδ στοιβάδεΒ τη5 
ψυχήΒ και τη5 κοινωνίαΒ, του ορατού και του αισθητού και παράγει 
πρωτοτυπεί μορφέδ σύλληψηΒ του αόρατου και του υπεραισθητού, 
δημιουργώνταδ νόημα. Αυτή η δυνατότητα τη5 τέχνηΒ να μορφο- 
ποιεί καινούργιουδ κόσμουδ αντίληψΠΒ και ζωή5 και να δημιουργεί 
καινούργιο νόημα αποκαλύπτει τη χαοτική, αβυσσαλέα και απύθ- 
μενη "υφή" του Κόσμου. Η τέχνη ανοικειώνει τη βεβαιότητα των 
αυτονοήτων και μα$ υπαινίσσεται το μη χοατικό χάοδ του Κόσμου. 
ΑυτόΒ ο υπαινιγμόδ μάδ υπενθυμίζει ότι ο άνθρωποΒ ζει πάντοτε 
στο χείλοΒ τη5 αβύσσου και έτσι η τέχνη μα5 δωρίζει τη "μοναδική" 
γνώση τη5 Θνητότητα5 τηδ ύπαρξηδ. Ταυτόχρονα μα5 κάνει να μην 
ξορκίζουμε και να μην παραλύουμε από το φόβο για το χάο5, μιαδ 
που αποδεικνύεται ότι το χάθ5 είναι δημιουργία μορφών εκ του 
μηδενόΒ. ΑκριβώΒ, επειδή το χάθ5 είναι δημιουργία μορφών εκ του 
μηδενόδ και μορφή σημαίνει κόσμοΒ, αυτό σημαίνει ότι το χάθ5 δεν 
είναι απόλυτη αταξία και καθαρή απροσδιοριστία, αλλά είναι κατά 
το μάλλον ή ήττον οργανώσιμο και προσδιορίσιμο από μόνο του 
μιαδ που δίνει τη δυνατότητα μορφοποίησηδ κόσμων που όμω5 και 
αυτοί είναι κατά το μάλλον ή ήττον αβέβαιοι και απροσδιόριστοι. 
Έτσι ο Κόσμο5 ω5 μη χαοτικό χάθ5 είναι δύναμη, πάθθ5 και έρωταδ 
μορφώσεωΒ και μορφοποίησηδ, επιθυμία δημιουργίαΒ και ολοκλή- 
ρωση5. Αυτή η δύναμη ή η επιθυμία δημιουργίαδ και μορφοποίη- 
ση5 δείχνει την ποιητικότητα του Κόσμου και φανερώνει το ποιητικό 
στοιχείο στον άνθρωπο. Ο Λόγο5 είναι μια δυνατότητά του Κόσμου 
ή αλλιώδ ο Λόγοδ είναι ένα ποιητικό δημιούργημα τη5 ανθρώπινηΒ 
ψυχήΒ. Η ψυχή παράγει μορφέδ εκ του μηδενόδ και μάυτή την έν- 
νοια μετέχει τηδ αβύσσου και του απύθμενου χάουδ που τηδ δίνουν 
τη δύναμη να μορφοποιεί. 
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Αν επαναλάβουμε τα παραπάνω με άλλου5 λόγου5, θα λέγαμε όχι 
στο μεγάλο έργο τέχνηΒ, συνυπάρχουν δυναμικά η απουσία ίου 
αντικειμένου και η έντονη παρουσία του μέσω τη5 αναπαράσταση. 
Η αλήθεια του έργου συντελείται στον αρχέγονο αγώνα φανέρω- 
σπ5 και απόκρυψηΒ. Το συμβάν αυτήΒ τη5 σχέσηΒ συνδπλώνει ότι το 
Πραγματικό φανερώνεται, κρυπτόμενο και αποκαλύπτεται, κρυπτό- 
μενο. Η τέχνη υποδηλώνει έστω και φευγαλέα τον Κόσμο μιαδ που 
ο αξιολογικόδ χαρακτήραδ των προϊόντων τηδ προσφέρει μορφικά 
πρότυπα, σχετικά, τα οποία όμω5 δεν είναι ανατρέψιμα, όπω5 π. χ 
οι φυσικοί νόμοι. Ο Κάντ έδειξε στην "Κριτική τηδ κρίσεωδ", όπου 
γίνεται λόγοΒ περί του «Υψηλού», τον θεμελιώδη και αναπότρεπτο 
αντινομικό χαρακτήρα των επιστημονικών διαπιστώσεων οι οποίεδ 
αλληλοαναιρούνται. Αυτό δεν συμβαίνει με τα μοναδικά αισθητι- 
κά πρότυπα που επιβάλλονται χάρΐ5 στα έργα τέχνη$. Τα πρότυπα 
αυτά αντιτίθενται το ένα προ5 το άλλο, δεν αλληλοαναιρούνται 
όμω5. Πέρα από την σχετικότητα που του5 επιβάλλει η αμοιβαία 
αντίθεσή τουδ, το καθένα απάυτά θεωρούν το απόλυτο, αποσπα- 
σματικά, από μια συγκεκριμένη οπτική γωνιά. 
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Διατήρηση, ανάληψη, ξεπέρασμα: Το ερώτημα του 
Ανοίγματοδ 



Με ιου5 Προσωκρατικοί^, προετοιμάζεται η φιλοσοφική σκέψη στπ 
μεταφυσική-ιδεαλιστική τη5 διάσταση, π οποία θα συστηματοποιή- 
σει τΐ5 κατηγορίεΒ τη5 λογική$ και τα λογικά κριτήρια τη5 αλήθειαδ, 
θα θεσμοθετήσει το λόγο τη5 (το λεξικό, τη γραμματική, το συντα- 
κτικό και τη σημαντική τη5) και θα μετατρέψει σε σύστημα την οδό 
προ5 τη γνώση, με τη σχολή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Λέμε 
«μετουδ προσωκρατικοί^ προετοιμάζεται η φιλοοσφική σκέψη» και 
αυτό γιατί οι προσωκρατικοί εισάγουν τΐ5 πρώτε$ αρχέ$ του Κόσμου. 
Βέβαια, διστάζουμε να ισχυριστούμε με βεβαιότητα ότι πρόκειται για 
λογικέδ αρχέΒ ή για πραγματικέδ αφετηρίεδ του χρόνου. Και διστά- 
ζουμε, γιατί οι μεταγενέστερεδ μεταφυσικέ5 διαιρέσει τηδ ΙδέαΒ και 
τη5 πραγματικότηταδ, του πνευματικού και του αισθητού δεν είναι 
τόσο διακριτέΒ στη προσωκρατική σκέψη. Η προσωκρατική σκέψη 
συλλαμβάνει την αρχή όχι ω5 ουσία-υπόσταση, αλλά ω5 Αλήθεια 
που κυβερνά κάθε φαινόμενο και κάθε ον, στην προ-φάνεια όσο 
και στην α-φάνεια του, στην παρουσία του όσο και στην απουσία 
του. Με του5 κλασικούΒ φιλόσοφουδ, Πλάτωνα και Αριστοτέλη, κα- 
θιερώνεται η θεμελιακή διαφοροποίηση και διάκριση του Κόσμου 
σε Είναι και μη Είναι, Είναι και Σκέψη5, Είναι (σταθερό-αμετάβλητο) 
και Γίγνεσθαι (κινητό-μεταβαλλόμενο), ΑισθητούΎπεραισθητού, η 
διάκριση υλικών φαινομένων και πνευματικών φαινομένων (ιδέεΒ) 
και η συνεπαγόμενη ανθρωπολογική αντίθεση, σώματοΒ και ψυχή$. 
Ο Πλάτων και ο Αριστοτέληδ, οι πρώτοι φιλόσοφοι με την τεχνική 
έννοια, δε διερευνούν την Ολότητα όσων είναι και γίνονται, αλλά 
αποδίδουν την ολότητα του Είναι σε μια υπερβατική, δηλαδή μετα- 
φυσική αρχή, Ιδέα ή θείθ5-Νου5, η οποία γίνεται η αιτία, το μέτρο 
και υπέρτατο5 κριτήΒ τη5 αλήθειαΒ και του νοήματοδ του Κόσμου. 

Η σκέψη τη5 κλασικήΒ ελληνικήΒ αρχαιότηταδ δομείται από δύο 
ανταγωνιστικέδ όσο και συμπληρωματικέδ οντολογικέδ, μεταφυ- 
σικέΒ και γνωσιοθεωρητικέδ προκείμενεδ. Από τη μια η ορθολο- 
γιστική-ρεαλιστική οντολογία και η ιδεαλιστική γνωσιοθεωρία του 
Πλάτωνα, από την άλλη η ρεαλιστική οντολογία του Αριστοτέλη 
και η υλιστική, εμπειριστική και πραγματιστική γνωσιοθεωρία του 
καθώΒ και η οντολογική λογική που την θεμελιώνει και η οποία ει- 
σάγει και εγκαθιδρύει την οντολογική λογική (αρχή τη5 ταυτότηταΒ), 
ωδ γλώσσα τη5 σκέψηΒ, στην ιστορία τη5 Δυτικήδ φιλοσοφίαΒ. 

Όπω5 είπαμε, τα δύο σημαντικότερα φιλοσοφικά ρεύματα τη5 αρ- 
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χαιοελληνικήδ παράδοσηδ, βρίσκονται σε διαλεκτική αντίθεση, 
αλλά και σε ανομολόγητη σύνδεση. Η σύνδεση αυτή, οφείλεται 
στην οντολογία του αιώνιου Είναι ω5 Ίδιου, αδιαίρετου και αμετά- 
βλητου (Υπερβατική Ιδέα- Θεϊκ05 Νουδ) και τη μεταφυσική αναγωγή, 
δηλαδή, των πάντων σε μια πρώτη αρχή, αιτία ή ουσία (Ιδέα-Ουσία, 
Ύλη-Μορφή-Ουσία). Από τη μεταφυσική συνεπάγονται οι δυαδικέδ 
αντιθέσεΐδ (Σώμα-Ψυχή, Θεωρία-Πράξη, Φιλοσοφία-Τέχνη) και απο- 
δίδεται σ' ένα από τα αντίθετα, προνομιακή και σημαίνουσα αξία. 

Δομικά χαρακτηριστικά των κλασικών φιλοσοφιών τη5 αρχαιότη- 
ταδ αποτέλεσε: 

α) η εμμονή στην ορθολογιστική διάσταση του Λόγου και στο εκ- 
θαμβωτικό φω5 του και η παράλειψη του ομόλογου σκοταδιού του 
(η υποβάθμιση τηδ σημασίαδ του ανορθολογικού, παρά-λογου και 
ά-λογου στοιχείου τη5 Ψυχήδ, από την οποία αναδύεται το ορθολο- 
γικό στοιχείο ωδ ω5 ένα γνώρισμά τηδ), 

β) η νοησιαρχική μορφή και μέθοδοδ σκέψηδ όσον αφορά την 
γνωσιοθεωρητική διάρθρωση του Λόγου και η αντίστοιχη υποβάθ- 
μιση του ρόλου τη5 σωματοαισθητηριακήδ εμπειρία^, των ψυχικών 
και συναισθηματικών ιδιοτήτων στην δημιουργία του γνωστικού 
φαινομένου, 

γ) η κυκλική και επαναληπτική κατανόηση του ιστορικού χρόνου, 
παράβλεψε τον τυχαίο, απρόβλεπτο, και εμβόλιμο παράγοντα στΐ5 
κοσμικέδ και ανθρώπινεδ διεργασίεδ, ω5 παράγοντα δημιουργίαδ 
και καινοτομίαδ. Βέβαια, αυτή η άρνηση είναι κατανοητή λόγω τη5 
δογματικήδ οντολογικήδ και μεταφυσικήδ αρχήδ τη5 βεβαιότηταδ 
του Είναι και τηδ άχρονηδ ουσίαδ του και του οντολογικού και γνω- 
σιοθεωρητικού αποκλεισμού του αβέβαιου μη είναι και του απροσ- 
διόριστου μηδενόδ, 

δ) η υποτίμηση τη5 διφορούμενηδ και αμφίσημηδ διάστασηδ τη5 
γλώσσαδ τη5 τέχνηδ και τη5 ποίησηδ, λόγω τηδ κυριαρχίαδ τη5 
Πλατωνικήδ αντίληψηδ για τα μαθηματικά αντικείμενα και τηδ επι- 
βολής τηδ Αριστοτελικήδ δίτιμηδ λογικήδ, ωδ επίσημηδ γλώσσαδ τηδ 
σκέψηδ. Να παρατηρήσουμε ότι με το θρίαμβο του αρχαιοελληνι- 
κού λόγου, τηδ θεωρίαδ και τηδ γλώσσαδ που διατυπώνουν επι- 
χειρήματα και επιθυμούν να αποδείξουν τουδ ισχυρισμούδ τουδ, ο 
μύθοδ, ωδ ερμηνεία του Κόσμου που δέσποζε στουδ αρχαϊκούδ και- 
ρούς, αποσύρεται από το γίγνεσθαι τηδ ιστορίαδ του κόσμου. Αυτή 
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η εξέλιξη σηματοδοτεί την μεταμόρφωση ΐΠ5 σκέψη5, από το μύθο 
μεταβαίνουμε από τουδ αρχαίουΒ έλληνεδ και μετά, στην μυθο-λο- 
γική προσέγγιση του Κόσμου. 

Ο δογματικόΒ-μεταφυσικόδ χαρακτήραΒ του ορθού λόγου, όπωδ 
αυτ05 υποστασιοποιήθηκε καταρχήν στο χώρο τη5 ελληνικήδ κλα- 
σικήΒ φιλοσοφίαδ, αποτελεί έναν εξορθολογισμένο και εκλογικευ- 
μένο ιδεαλισμό, στον οποίο ελλόχευε ένα5 πρωτόλειοΒ θετικισμόδ. 
Βέβαια, η μεταφυσική -δογματική φορά του ορθού λόγου- υπήρξε 
θετική και όχι αρνητική. Δηλαδή, ο δογματισμόδ του μεταφυσικού 
λόγου εντοπίζεται ακριβώδ, στο δυνατόν τηδ απεριόριστηδ γνώση5, 
στο ατελεύτητο τηδ επιστήμηΒ υπό το αρχαιοελληνικό έτυμο τηδ 
λέξηΒ. Μπορούμε να διακρίνουμε δύο (2) χροιέδ στη δογματική-με- 
ταφυσική νότα του ορθού λόγου: την αρνητική-στατική μεταφυσική 
χροιά που αναφέρεται στα γνωστικά πρότυπα (ΠλατωνικέΒ ιδέε$) 
και τη θετική δυναμική δογματική χροιά που αναφέρεται στη δια- 
δικασία τη5 εξέλιξηδ (η Αριστοτέλεια ενέργεια γίνεται η οδηγόδ τη5 
ΔυτικήΒ επιστημονικο-τεχνολογικήΒ διαδικασίαδ). ΔίχωΒ αμφιβολία, 
το πρώτο δόγμα ω5 άρνηση, είναι ευκρινέστερο του δεύτερου δόγ- 
ματθ5, ω5 κατάφαση. Εξάλλου, σε τούτο συνεισφέρει τα μέγιστα 
και ο αριστοτέλειοδ νόμοδ τη5 τυπικήδ λογικήδ που αναφέρεται 
στην αρχή τη5 μη αντίφασηΒ ή τη5 ταυτότηταδ. Για τον Πλάτωνα, 
το Είναι των όντων κατοικεί στΐ5 αιώνιεδ και αμετάβλητεΒ μήτρεδ 
των τέλειων μορφών («ΙδέεΒ»), ενώ κατά τον Αριστοτέλη, το Είναι 
που το ονομάζει ενέργεια, εκτυλίσσεται σε πραγματικότητα που 
πραγματώνει τον εαυτό τη5 στην ουσία. Η Πλατωνική μεταφυσική- 
ιδεαλιστική σύλληψη νοηματοδοτεί το σύνολο τη5 δυτικήδ μετα- 
φυσικήδ και η Αριστοτελική μεταφυσική-υλιστική σύλληψη με τη 
συνακόλουθη διερεύνηση των «πρώτων αιτιών» και των «δυναμι- 
κών αρχών», θέτει τΐ5 βάσεΐ5 τη$ νεώτερηδ πειραματική5 επιστήμηδ 
και τη5 τεχνολογίαδ, όπωδ επίσηΒ και τηδ μαθηματικήΒ σύλληψηΒ 
τη$ ηθικήδ δράσηΒ και τη5 κοινωνικήΒ πράξηΒ και συγκεκριμένα του 
προγραμματισμού του5. Στου5 Νέουδ ΧρόνουΒ, ο δογματικόδ-μετα- 
φυσικόδ χαρακτήραδ του αρχαιοελληνικού Λόγου κατοχυρώνεται 
επισήμωΒ, ω5 ο «αφηρημένοΒ ορθολογισμόδ» του Διαφωτισμού 
και ο θετικισμόΒ του μετεξελίσσεται σταδιακά σε εργαλειακό ορθο- 
λογισμό και άκρατο επιστημονισμό. 

Με του5 κλασικούΒ φιλόσοφουΒ τη5 ΑρχαιότηταΒ στερεοτυποποι- 
ούνται οι μεταφυσικέδ δυαδικέΒ αντιθέσει και έκτοτε συνιστούν 
το γενετικό υλικό τη5 προκατάληψηδ τη5 σκέψηΒ του Δυτικού 
Πολιτισμού. Ο ενιαίθ5 και διαφοροποιημένοδ χωρόχρονοΒ τη5 σκέ- 
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ψη5 ίου Κόσμου τέμνεται και διαιρείται σε χώρο (θειική παρουσία 
του Είναι) και γίγνεσθαι (άρνηση, αρνητικόιητα, απουσία, μη Είναι). 
Παρατηρούμε μεταφυσικέδ σκέψείΒ ίου χώρου (ιδεαλιστικέδ) και 
«αντι-μεταφυσικέ5» μεταφυσικέδ σκέψείΒ ίου γίγνεσθαι (υλιστικέΒ, 
θετικιστικέδ κ.λ.π). Όλε5 αυτέΒ οι σκέψείδ τη5 ΣκέψηΒ και οι χρόνοι 
ίου Χρόνου (ω5 σύνολο ίων διαστάσεων ίου) που του5 αντιστοι- 
χούν, παραμένουν ιδεαλιστικέδ, μιαδ που θεωρούν ή υπονοούν 
ένα κυρίαρχο υπερβατικό σημαίνον, από το οποίο πηγάζουν όλα 
τα άλλα σημαίνοντα. Στην ιστορία τη5 φιλοσοφικήδ σκέψηΒ πολλά 
υπερβατικά σημαίνοντα διεκδίκησαν το ρόλο του θεμελίου, η Φύση, 
ο Θε05, η Ιδέα, το Πνεύμα, η Ύλη, η Ενέργεια, η Ανθρώπινη Δράση. 
Όλα αυτά τα υπερβατικά σημαίνοντα δεν αποτελούν παρά ιδιαί- 
τερεδ μορφέΒ του σφαιρικού και πολυδιάστατου κόσμου. Για την 
ανοικτή και εναλλασσόμενη σκέψη, η οποία επιχειρεί να σκεφθεί 
ολόκληρη τη σχέση άνθρωπο5-κόσμο5, οι οντολογικέΒ καταστάσεΐ5 
και οι νοητικέδ κατηγορίεδ Είναι και μη Είναι, Ιδέα και Ύλη, αισθητό 
και υπεραισθητό, εμπειρικό και υπερβατικό ή υπερβατολογικό, εί- 
ναι ολότητεΒ τη5 ανοικτήΒ ΟλότηταΒ, όψείδ μονο-συνολικέ5 όλων 
όσων είναι και γίνονται. Οι μεταφυσικέδ διακρίσεΐδ και διαφορέδ 
του φιλοσοφικού στοχασμού ανακύπτουν στην τάξη του Αυτού 
και το συγκροτούν, διαφοροποιώντάΒ το. Αυτό, ω$ ανοικτή σπείρα 
του χρόνου, όπου είσοδοΒ και έξοδθ5 εναλλάσσουν αμφότερα την 
«αρχή» και το «τέλοδ», προϋποθέτει τη σχέση του Ίδιου-ταυτότητα 
και του Άλλου-ετερότητα και τη διαφορά τουδ, όπω5 αυτή η σχέση 
και η διαφορά, περιέχουν σε κάθε στιγμή τηδ σπειροειδούδ πανχρο- 
νικότηταΒ και τΐ5 τρείΒ διαστάσει του Χρόνου (παρελθόν, παρόν, 
μέλλον) . 
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Η σκέψη των επιγόνων 



Οι Ελληνιστικοί χρόνοι 

Μετά τον θάνατο του Αλεξάνδρου και κατά την περίοδο τηδ μα- 
κρόχρονηΒ παρακμήΒ των ελληνιστικών κρατών (την Μακεδονία, 
την Συρία και την Αίγυπτο), στα οποία κυριαρχούσε ο ελληνικ05 
πολιτισμόΒ, ανατέλλει στο παγκόσμιο γίγνεσθαι η εποχή τη$ Ρώμηδ. 
Η Αρχαία Ρώμη, κατακτώνταδ την Ελλάδα, αναπτύσσεται σ'ένα 
ιστορικό-κοινωνικό και πρακτικό πεδίο όπου το Παν μετατρέπεται 
σε ΓΘ5. Η Ρωμαϊκή σκέψη και πρακτική θεωρούν το Είναι υπό την 
προοπτική του Γθ5=πράγμα (που συγγενεύει ετυμολογικά και ση- 
μασιολογικά με το ιϊθη=τίποτα) και τον άνθρωπο υπό την προο- 
πτική εν05 πολίτη μια5 γθ5 ρυάΙκ3, εν05 ισχυρού Αυτοκρατορικού 
Κράτουδ (ίηΊρθίϊυιη), ορθολογιστικού και αποικιοκρατικού, οργα- 
νωτικού και κατακτητικού. Στο εσωτερικού αυτού του ΚράτουΒ των 
πραγμάτων, εκλατινίστηκαν για να διαδοθούν στην οικουμένη, οι 
ιδρυτικέΒ λέξείδ τηδ αρχαιοελληνικήδ σκέψηΒ: ο Κόσμοδ και ο Λόγο5 
και μετατράπηκαν σε Γ3ίίο και ιηυηάυδ. Στη συνέχεια, η ελληνική 
σκέψη συναντά τη χριστιανική πίστη -τη5 οποία5 προηγήθηκε η ιου- 
διακή αποκάλυψη- και ο Πλωτίνο5 αναζητά τη χαμένη ενότητα του 
Παντ05 και προσπαθεί να αποκαταστήσει το κύροΒ τη5. Όμω5, πριν 
προχωρήσουμε, να επισημάνουμε μια θεμελιώδη κοινωνικοπολι- 
τική και οικονομική μεταβολή που πραγματοποιήθηκε στα χρόνια 
τη5 ΡωμαϊκήΒ Αυτοκρατορίαδ και αυτή δεν είναι άλλη από την ει- 
σαγωγή του ρωμαϊκού δικαίου. 

Το ρωμαϊκό δίκαιο πραγματοποίησε την πρώτη διαμεσολάβηση 
ανάμεσα στον αρχαίο πολίτη και το άτομο-ιδιώτη, τον πρώτο ου- 
σιαστικό διαχωρισμό του5. Η αρχαία πόλη τη5 άμεσηΒ δημοκρατίαδ 
είχε αποσυρθεί από το ιστορικό γίγνεσθαι, οι φυλετικέ$, εθνοτικέδ, 
θρησκευτικέΒ ταυτίσεΐδ του παλαιού κόσμου αποδομούνταν και η 
ψυχή παρέμενε αποπροσανατολισμένη. Η Αυτοκρατορία είχε να δι- 
αχειρισθεί μια «αδιαφοροποίητη» μάζα ανθρώπων, να «συντάξει» 
θεσμούδ και να αναδείξει κοινωνικέ$ φαντασιακέδ σημασίεΒ που 
θα νοηματοδοτούσαν τον υπαρξιακό και ιστορικό προορισμό των 
μελών τη5. Ο διαχωρισμόδ του ατόμου-ιδιώτη από τον πολίτη, τη5 
ιδιωτική$ από τη δημόσια σφαίρα εκφράζεται και νομικά στη διάκρι- 
ση του ρωμαϊκού δικαίου σε δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο. Η καινο- 
τομία του ρωμαϊκού ιδιωτικού δικαίου, η οποία υπερέβει τον ιστο- 



110 



ρικό χωρόχρονο ίου δουλοκτητικο-διοικητικού συστήματοϊ, ήταν 
π πρωτοφανήδ διάκριση και καιοχύρωση τη5 ατομικήΒ ιδιοκιπσία5 
με νομικούδ τίτλουΒ από την απλή κατοχή, τον εκ ίων πραγμάτων 
δηλαδή έλεγχο σία αγαθά. Έτσι, η κοινωνία των ιδιωτών απέκτησε 
την πρώτη νομική τη5 έκφραση, των θεμελιωμένων στην ιδιοκτησία 
οικονομικών συναλλαγών τηδ, με ανώτατο ρυθμιστή το κράτοδ. Το 
άτομο-ιδιώτη και τΐ5 αντιφάσεΐδ τη5 Ρωμαϊκήδ κοινωνίαΒ, εξέφραζε 
η άνθιση τη5 στωικήΒ φιλοσοφίαΒ, αλλά και ο χριστιανισμόΒ των 
πρώτων αιώνων. Ο μονοθεϊσμόδ, ο οποιΌδ απέκλειε την ιεραρχία 
των θεών και προέβαλλε την ισότητα όλων απέναντι στον ένα και 
μοναδικό θεό, αποστέρησε την ιεραρχική οργάνωση τη5 κοινωνίαΒ 
σε κάστεΒ από το ιδεολογικό τηδ θεμέλιο και διαμόρφωσε παράλ- 
ληλα, ένα ηθικό πρόσωπο, το οποίο αποστρέφεται τα επίγεια για 
να επικοινωνήσει με τον θεό. Κάθε άτομο ήταν υπόλογο στον θεό 
και ο μοναδικόδ θεόδ λειτουργούσε επίσηδ, ω$ μια διαμεσολάβηση 
ανάμεσα στον άνθρωπο και τον εαυτό του. 

Το ιστορικο-πολιτισμικό περιβάλλον τη5 'Υστερη5 Αρχαιότηταε δι- 
αμορφώνεται μέσα σ'ένα πνεύμα συγκρητισμού, που επιφέρει η 
κατάρρευση των συνόρων και η εξασθένιση των πνευματικών δια- 
φορών με την ανάμειξη των θρησκευτικών δογμάτων, οι άνθρωποι 
αισθάνονταν αβεβαιότητα και αμφιβολία σε σχέση με τΐ5 πεποιθή- 
σεΐ5 τουδ. ΗΎστερη Αρχαιότητα είχε ω5 θεμελιώδη γνωρίσματα, τη 
θρησκευτική αμφιβολία, την πολιτιστική παρακμή και το κλίμα απαι- 
σιοδοξίαδ. Οι άνθρωποι αισθάνονταν «ότι ο κόσμοδ έχει γεράσει». 
Οι πνευματικέΒ και μυστηριακέδ αναζητήσει και τελετουργίεΒ τη5 
εποχή$ περιστρέφονταν γύρω από δύο υπαρξιακούδ άξονεΒ: την 
ανθρώπινη πράξη και τΐ5 ανάγκεΒ τηδ ζωήδ και την αποκατάσταση 
τη5 ψυχικήΒ γαλήνηΒ. Ο πρώτο5 άξοναδ οδήγησε στην ανάπτυξη 
των θετικών επιστημών και στην τεχνολογική αναβάθμιση και ο 
δεύτεροΒ στην αναθέρμανση του στοχασμού για του5 θεμελιώδες 
προβληματισμούδ τηδ ηθικήδ φιλοσοφιάδ. 

Από του5 δύο παραπάνω υπαρξιακούδ άξονεδ περιστρέφονται δο- 
ρυφορικά ερωτήματα: το πώ5 πρέπει να ζει κανει'5 και να πεθαίνει, 
ποια είναι η πραγματική ευτυχία και πώ5 μπορεί να φτάσει κανεί5 
σάυτή. Έτσι, ο ΗΘικοβ στοχασμόδ αναδεικνύεται σε μείζον φιλοσο- 
φικό-μεταφυσικό αίτημα που αναλαμβάνεται και διερευνάται ανα- 
λυτικά και διεξοδικά, κυρίωΒ, από τρείδ ελληνιστικέδ σχολέΒ: του5 
ΕπικούρειουΒ, του5 Στωικούδ και τουδ ΣκεπτικούΒ. Οι Επικούρειοι και 
οι Στωικοί επιχειρούν να θεμελιώσουν τη σκέψη στην αυτοσυνεί- 
δηση, οι Σκεπτικοί στρέφουν τη σκέψη ενάντια στη σκέψη και οι 
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Επικούρειοι στην αταραξία. Και οι τρεΐ5 σχολέ5 σκέψηδ, προτείνουν 
ιρόπουΒ για να αντισταθούν και να αντέξουν οι άνθρωποι τΐ5 δυ- 
στυχίεΒ τη5 εποχήΒ τουδ. Οι Επικούρεια φιλοσοφία προτάσσει την 
τέχνη τη5 απόλαυσηΒ αλλά απόλαυση ασκητική, η Στωική φιλοσο- 
φία την τέχνη τη5 βούλησηΒ και η σκεπτική φιλοσοφία την «εποχή», 
την τέχνη τη5 αμφιβολίαδ. 

Επικούρειοι, στωικοί, σκεπτικοί 

Η Σκέψη των επικούρειων και των στωικών γνώρισε τεράστια 
αποδοχή που ξεπέρασε την Αρχαιότητα. Αν και παρά τΐ5 αντιθέ- 
σει που του5 διακρίνουν, εντούτοΐΒ του5 συνδέουμε, γιατί αποτε- 
λούν παραλλαγέδ στο ίδιο θέμα, αποδέχονται το ίδιο είδθ5 απόλυ- 
του, απρόσωπου και ενυπάρχοντο5 Είναι-Εν. Διακηρύσσουν ότι η 
θεωρησιακή φιλοσοφία είναι το μέσον για να επιτευχθεί το ηθικό 
ιδεώδεδ τη5 ευτυχισμένηδ ζωήδ. Για του5 ΣτωικούΒ, το ηθικό ιδεώ- 
δε5 είναι ένα$ βίθ5 που εναρμονίζεται με την έλλογη φύση, η οποία 
μα$ εμπεριέχει και με την οποία ταυτιζόμαστε, σκοπόδ είναι η αρετή, 
δηλαδή αδιαχώριστα, η ελευθερία και η ευτυχία. Η Στωική σκέψη 
είναι η τέχνη τηδ βούληση5. «Η φιλοσοφία διδάσκει πώ$ να πράττει 
κανεί5, όχι πώδ να μιλάει», λέει ο ΣενέκαΒ. Για τουδ Επικούρειου$, 
ηθικό ιδεώδεδ είναι η ηδονή και η απόλαυση που αναγνωρίζονται 
στην ευτυχία και την αταραξία τη5 ψυχήΒ (η γαλήνια ευχαρίστηση 
τη5 ψυχήδ). «ΜάταιοΒ ο λόγοΒ του φιλοσόφου, αν δεν καταφέρει 
να θεραπεύσει τον πόνο τη5 ψυχήΒ», υποστηρίζει ένα επικούρειο 
απόφθεγμα. 

Επικούρειοι 

Για να αιτιολογηθεί ο ηθονοθηρικόδ ηθιι<05 στοχασμόΒ των 
Επικούρειων, αξιοποιήθηκε με εκλαϊκευτικό τρόπο, η Δημοκρίτειο 
φυσική φιλοσοφία. Βέβαια, η επικούρεια φυσική δεν έχει τίποτα 
κοινό με τη θετική επιστήμη υπό τη σύγχρονη έννοια του όρου. 
Ο λόγοΒ τη5 οφείλει τα πάντα στη λειτουργία τη5 καθαυτή, που 
συνίσταται στη δόμηση του συνόλου και τη5 λεπτομέρειαΒ του 
πραγματικού, εξαλείφονταΒ την Πλατωνική Υπερβατική Ιδέα, το 
Αυθύπαρκτο Καλό, σε όλεδ του τΐ5 μορφέΒ, για να απελευθερώσει 
έτσι τον άνθρωπο από κάθε πρόληψη και φόβο. Αντιλαμβάνεται ότι 
η Φύση και οι νόμοι τη5 είναι ένα ενυπάρχον υλικό σύνολο. 

ΚαθώΒ το πραγματικό δεν μπορεί να γεννηθεί από το μηδέν ούτε 
να χαθεί μέσα στο μηδέν, ενώ μεταμορφώνεται διαρκώ$, αποτελεί- 
ται μόνον από άτομα (υλικά στοιχεία αόρατα και αδιαίρετα) και από 
κενό (προϋπόθεση τη5 κίνησηΒ των μορφών και τη5 εισχώρησηΒ 
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τη5 μια$ μέσα στην άλλπ). Τα σώματα, οι ψυχέδ (που δεν είναι παρά 
ένα σώμα μέσα σε ένα άλλο σώμα), και οι θεοί (που αποτελούνται 
από πολύ λεπτή ύλη), είναι ένα συμπίλημα ατόμων, τα οποία συνε- 
νώνονται στην τύχη, διαλύονται με το «θάνατο» και ανασυντίθε- 
νται κατόπιν με διαφορετικό τρόπο. 

Αν δεν προσθέταμε το περίφημο κλίναμεν -την κλίση, την απόκλι- 
ση σε σχέση με την ευθεία-, τα άτομα θα έπεφταν σαν παράλληλη 
βροχή, με ίση ταχύτητα, χωρίδ να συναντηθούν ποτέ και δε θα συ- 
νέθεταν ποτέ σώματα. 

Ο Επίκουροδ πρόσθεσε στη θεωρία του Δημόκριτου την «κίνησιν 
κατά παρέγκλισιν» με πρόθεση να τη χρησιμοποιήσει για την ερ- 
μηνεία τη5 ελεύθερηΒ βούλησηΒ. Ο Τίτυ.5 Ιυαθτίυ.5 03ΐχΐ5 εξέφρασε 
την κίνηση κατά παρέγκλιση ω5 ι:1ίη3ηΐθη: «παρότι τα σώματα δια- 
γράφουν ευθείεΒ τροχιέΒ όταν πέφτουν στο κενό λόγω του βάρουδ 
του5, σε απρόβλεπτο χρόνο και τόπο παρεγκλίνουν λίγο από την 
πορεία του5, ώστε να αλλάζει η κίνησή του5. Διότι εάν δεν παρέ- 
γκλιναν, τότε όλα θα έπεφταν προ5 τα κάτω σαν τΐ5 στάλεΒ τηδ βρο- 
χή5 στο κενό, καμμιά κρούση δε θα λάμβανε χώρα... έτσι η φύση 
ποτέ δε θα είχε δημιουργήσει οτιδήποτε». Έτσι, με το «κλίναμεν», 
την παρέγκλιση, ο Επίκουροδ εισάγει την καινοτομία και τη δημι- 
ουργικότητα στον ντετερμινιστικό κόσμο των ατόμων. 

Το «κλίναμεν» εισάγει το ενδεχόμενον στην αμείλικτη αναγκαι- 
ότητα, πράγμα που επιτρέπει κάποια «ελευθερία» (με την έννοια 
ότι κάθε ζωντανό πλάσμα, είτε αυτό είναι άνθρωποδ είτε άλογο, 
μπορεί να αντισταθεί στην ύλη). Όπω5 έγραψε ο ΕπίκουροΒ στον 
Μενοικέα: «Τη δεν ειμαρμένη που προτείνουν μερικοί ω5 κυρίαρ- 
χο των πάντων, ο σοφ05 την κοροϊδεύει. ..γιατί είναι προτιμότερο 
να ακολουθούμε το μύθο περί θεών παρά να υποτασσόμαστε στην 
ειμαρμένη των φυσικών φιλοσόφων Γιατί ο μύθθ5 περί θεών αφή- 
νει να διαφαίνεται κάποια ελπίδα εξιλέωση$ μέσω απόδοσηΒ τιμών 
προ5 αυτούΒ, ενώ η ειμαρμένη, κατάνάγκην, δεν αφήνει καμμιά ελ- 
πίδα εξιλέωση5». Οι φυσικοί φιλόσοφοι στουδ οποίουΒ αναφέρεται 
ο ΕπίκουροΒ, είναι οι στωικοί. Οι Στωικοί υποστήριζαν την αιώνια 
ανακύκληση του θεϊκού, ά-χρονου Εν-Ίδιου. Η υποταγή του ανθρώ- 
που στο θεϊκό Πεπρωμένο τη5 ΦύσηΒ τού εξασφάλιζε την Ιδανική 
Γνώση που αντιστοιχεί στη Βεβαιότητα. Σε αντίθεση με το Αληθινό 
ντετερμινιστικό Είναι και τη συμμετρία του χρόνου όπω>5 έκαναν 
οι Στωικοί και στουδ νεώτερουδ ΧρόνουΒ, η νευτώνεια φυσική, οι 
Επικούρειοι δεν αρνούνται το Γίγνεσθαι, την απροσδιοριστία και 
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ΐην ασυμμετρία ίου χρόνου. 



Ο υλισμ05 ίων Επικούρειων είναι έναδ μεταφυσικόδ μηδενισμόδ 
και μια κοσμολογία χωρι'5 τελεολογική ερμηνεία: κατά βάθοΒ, δεν 
υπάρχει ούτε Ον ούτε Πνεύμα, υπάρχει μόνο στοιχειώδη ύλη, τυ- 
χαίεΒ συγκρούσει ατόμων στον κενό χώρο και κανένα νόημα. Ο 
άνθρωποδ δεν υπάρχει σαν τέτοιοδ. Βέβαια, θα αναρωτηθεί κά- 
ποιοδ, τι μαδ προσφέρει αυτή η γνώση; Απλώδ τη δυνατότητα να 
απελευθερωθούμε από φόβουΒ και φιλοσοφικέδ εξηγήσεΐδ, που 
αποτελούν στοιχεία μιαδ αυταπάτηΒ, και έτσι να οδηγηθούμε στην 
απουσία ταραχήδ, την περίφημη αταραξία. Για να οδηγήσουμε θε- 
τικά τον εαυτό μα5, αρκεί να αποδεχτούμε μόνον ένα πράγμα: το 
γεγον05 ότι ο ζωντανόΒ άνθρωπο5 ικανοποιείται με την ηδονή και 
αποφεύγει το φόβο. Η απόλαυση ανυψώνει το σώμα που είναι η 
μόνη πραγματικότητα («η αρχή και η ρίζα κάθε καλού είναι η ικανο- 
ποίηση τη5 κοιλία5»). Το «καλό» και το «κακό» δεν είναι παρά λέξεΐ5 
που καλύπτουν ό,τι μαδ αρέσει. Χωρίδ τη σοφία όμω5, θα αγνοού- 
σαμε τΐ5 διαδικασίεΒ που λειτουργούν κάτω από τα φαινόμενα και 
που προκαλούν πόνο. Μόνον ο συνετόΒ, ο σώφρων, γνωρίζει το 
«τετραπλό φάρμακο» που μπορεί να μαδ θεραπεύσει. 

Δε χρειάζεται να φοβόμαστε τουδ θεού$ εφόσον το πραγματικό 
εξηγείται απόλυτα από την κίνηση των ατόμων (η έκλειψη, παρα- 
δείγματοδ χάριν, δεν είναι μια θεϊκή απειλή). Μετά τη ζωή, δε θα 
υπάρξει ούτε ανταμοιβή για του5 καλούΒ, ούτε τιμωρία για του5 
κακούδ. Αυτή η πεποίθηση -αληθινή ασέβεια- είναι που κάνει τουδ 
ανθρώπουΒ φοβισμένουΒ και δυστυχισμένουΒ. Ο «θάνατοΒ» δεν 
είναι τίποτα, εφόσον καταλύει την αίσθηση του πραγματικού: «Όσο 
υπάρχουμε, ο θάνατο5 δεν υπάρχει (...)'Οταν έρθει ο θάνατοΒ, εμείε 
δεν υπάρχουμε πια» (Επιστολή του Επίκουρου στον Μενοικέα). Ο 
φόβοδ του θανάτου δεν εδράζεται σε έλλογη εξήγηση και τεκμηρί- 
ωση, δηλητηριάζει όμωδ τη ζωή μα$. Ο σώφρων, δε λυπάται που 
γεννήθηκε επειδή πρέπει να πεθάνει: ζει, απλά, χωρίδ να αναζητά το 
θάνατο, μα και χωρί5 να τον αποφεύγει. Μπορεί κανει'5 να ανεχθεί 
τον πόνο, με την προϋπόθεση ότι σταματά να τον νοιώθει, εφόσον 
ο θάνατο5 ξεπερνά τΐ5 δυνατότητε$ μα5. 

Η ευτυχία είναι προσιτή όταν γνωρίζει κάποιοδ και έχει τη δύνα- 
μη να περιορίζεται σε ικανοποιήσει φυσικέΒ και απαραίτητεδ (να 
ικανοποιεί την πείνα, τη δίψα) και να απορρίπτει εκείνεΒ που είναι 
φυσικέδ αλλά όχι απαραίτητεδ (τα γευστικά εδέσματα, τΐ5 ερωτικέΒ 
ηδονέ$) και εκείνεΒ που δεν είναι ούτε φυσικέΒ ούτε απαραίτητε5 
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(ία πλούτη, ΐΐ5 τιμέδ). Στην πράξπ, πρέπει κανει'5 να είναι αυιάρκηδ 
και να αρκείται σία λίγα. Η εγκράτεια είναι π αρετή ίου σοφού, γιατί 
του επιτρέπει να φτάσει στην αταραξία, δηλαδή την απουσία ανα- 
ταραχήδ που είναι η λυδία λίθοΒ τη5 ευτυχίαΒ. 

Στωικοί 

Οι Στωικοί ανέλαβαν τη μεταφυσική κληρονομιά του Πλάτωνα 
και την ερμήνευσαν μέσα στο πλαίσιο τηδ παγκοσμιοποιούμενηδ 
Ρωμαικήδ αυτοκρατορίαδ. Οι Στωικοί αποδίδουν στον Λόγο τη δυ- 
νατότητα να αρθρώνει σε μια δομική ενότητα την τάξη των ανθρώ- 
πινων (πολιτικών) υποθέσεων με την τάξη του σύμπαντοδ. Η φιλο- 
σοφία του$ διδάσκει την ενατένιση των ανθρώπινων υποθέσεων 
από κοσμολογική ή θεία έποψη, ακριβώδ γιάυτό οι Στωικοί εισηγού- 
νται την παγκόσμια πολιτεία. Ο κοσμοπολιτισμόδ του5 αποδέχεται 
το οικουμενικό πνεύμα του Ρωμαϊκού πολιτισμού, αλλά αντιτίθεται, 
κοσμοθεωρητικά και βιοθεωρητικά, στην απολυτοποίηση τη5 πολι- 
τικήδ εξουσίαδ και τον επεκτατισμό του Ρωμαϊκού Κράτουδ τηδ επο- 
χή5 του5. Ο Στωικόδ φιλόσοφοδ Κικέρωναδ, ανέδειξε τον ανθρωπι- 
σμό σε κοσμοθεωρία και ο ποιητήδ Σενέκα5 δίδαξε ότι ο άνθρωποΒ 
είναι ιερόδ για τον άνθρωπο. Ο ανθρωπισμόΒ, ω5 η αυτοσυνειδη- 
σία τη5 ανθρωπότηταΒ και η ιερότητα του ανθρώπου, συντάσσουν 
την ανθρωπολογία των Στωικών, η οποία είχε προέλθει από τη 
μονιστική μεταφυσική του5 (ταύτιση μικρόκοσμου-μακρόκοσμου, 
ύλη5 και πνεύματοΒ). Η ανθρωπολογία των Στωικών θα αναβιώ- 
σει και θα εμπνεύσει την ανθρωπολογία τη$ μονιστικήΒ- αθεϊστικήΒ 
μεταφυσικήΒ του αναγεννησιακού και του νεώτερου Κόσμου και 
θα λειτουργήσει ω$ πρόδρομοΒ των φιλοσοφικών θεωριών δικαί- 
ου και διακυβέρνησηδ. Επίσηδ, οι Στωικοί διαμόρφωσαν τουδ «μο- 
ριακούδ» νόμουΒ τη5 λογικήδ, του υπολογισμού των προτάσεων. 
Κατασκεύασαν μια σημειωτική θεωρία, η οποία διατηρείται επίκαιρη 
μέχρι την εποχή μαδ, διακρίνονταΒ το σημείο σε σημαίνον, σημαι- 
νόμενο και αναφερόμενο και ταξινομώνταδ τα σημεία ανάλογα με 
τη φύση τη5 συσχέτισηδ του σημαίνοντοδ και του σημαινόμενου. 

Οι Στωικοί συνδέουν τη μελέτη τη5 φύσηΒ (τη φυσική) με τη μελέ- 
τη των συλλογιστικών προτάσεων (τη λογική) και με τη μελέτη τη5 
δράσηΒ (την ηθική). Αυτή η διανοητική και μεθοδολογική επιλογή 
των Στωικών είναι αναπαραγωγή τη5 Πλατωνική5 αντίληψηΒ, η 
οποία εκτίθεται στον Τίμαιο. Σάυτήν, ο Πλάτωνα5 εκθέτει μια νοητική 
κατασκευή για τη δημιουργία, τη δομή και το γίγνεσθαι του σύμπα- 
ντοδ, που το θεωρεί στην ενότητα και την ολότητά του. Πειργράφει 
τΐ5 διάφορεΒ περιοχέΒ του σύμπαντοδ, οι οποίεδ διακρίνονται από 
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τη δική ιου5 οντολογία, του$ δικούδ του5 νόμουδ και τη δική του5 
διάταξη, ενώ αποδίδει τη γένεση, τη φύση και το πεπρωμένο των 
ανθρώπων. Ο Λόγο5 εκδηλώνεται με τρεΐ5 μορφέδ: ω5 κοσμολογι- 
κή (ω5 ιδιότητα του σύμπαντο5), ανθρωπολογική (ω 5 δραστηριότη- 
τα που προσιδιάζει στο ανθρώπινο ον) και μεταφυσική (ω$ πραγ- 
ματικότητα τη5 οποιΌβ το καθεστώδ και η θέση δεν είναι εύκολα 
προσδιορίσιμε5).Οι τρείδ παραπάνω όψείΒ του Λόγου συνδέονται 
άρρηκτα και συγκροτούν τον αιώνιο και άχρονο Παγκόσμιο Λόγο. 
Οι στωικοί, όπωδ και ο ΗράκλειτοΒ, θεωρούσαν ότι όλοι οι άνθρω- 
ποι διαθέτουν τον «ίδιο» Λόγο και ότι ο άνθρωποΒ είναι έναδ μι- 
κρόκοσμοδ που κατοπτρίζει τον μακρόκοσμο. Η μεταφυσική αυτή 
παραδοχή, αποτέλεσε την αφετηρία τη$ ιδέαΒ εν05 Δικαίου με γενι- 
κή ισχύ, του Φυσικού Δικαίου όπω5 ονομάστηκε. Η φιλοσοφία του 
φυσικού δικαίου συνίσταται στη γενικότατη θεώρησή τη5 και στην 
έσχατη ανάλυσή τη5, στην πεποίθηση ότι η επίγεια ζωή του ανθρώ- 
πινου κόσμου διέπεται σ'όλε5 τΐ5 εκδηλώσει τη5 από ακριβείδ φυ- 
σικού$ νόμουδ, οι οποίοι δεν τέθηκαν σ'αυτήν από έξω και που δεν 
έχουν μόνο θετική ισχύ, αλλά είναι σύμφυτοι μάυτήν. Υπάρχει, δη- 
λαδή, σόλεΒ τΐ5 περιοχέδ του κόσμου μια φυσική τάξη και η λογική 
σκέψη έχει την ικανότητα και το χρέοδ να απομακρύνει τα εμπόδια 
και τΐ5 δυνάμεΐδ που παρεμποδίζουν την ανάδειξη και το φωτισμό 
αυτήΒ τη5 τάξηΒ. Η ιδέα του φυσικού δικαίου μελετήθηκε και συστη- 
ματοποιήθηκε στη χριστιανική θεολογία του μεσαίωνα. Στα μεγάλα 
συστήματα των σχολαστικών θεολόγων, ο φυσικόΒ νόμοδ και η φυ- 
σική λογική είναι προβαθμίδεδ τη5 Θεία5 Χάρΐ5. Ωστόσο όμω5, στην 
καθολική κλίμακα των βαθμίδων των θείων σκοπών, αποτελούν 
ιδιαίτερο στρώμα με ιδιαίτερη νομοτέλεια. Οι περιοχέδ του επίγειου 
κόσμου, οι οντικέΒ περιοχέΒ (η φυσική πορεία, η κοινωνική τάξη, η 
οικονομία, το κράτοΒ, ο πολιτισμόδ), ρυθμίζονται από ιδιαίτερουΒ 
και καθαρά εγκόσμιουΒ νόμουΒ. Οι θεωρίεΒ, γι' αυτέΒ τΐ5 περιοχέδ 
του επίγειου κόσμου, κατασκευάζονται από την εγκόσμια λογική 
και μόνο στο σύνολο του κόσμου μπορούν αυτέΒ οι περιοχέΒ να 
αποτελέσουν μέλη τη5 τελεολογίαΒ του θείου παγκόσμιου σχεδί- 
ου και να διερευνηθούν όχι πια από τη φιλοσοφία, αλλά από τη 
θεολογία. Η ιδέα του φυσικού δικαίου, όπω5 είχε αρχικά διατυπω- 
θεί από του5 ΣτωικούΒ και είχε αναπτυχθεί από του5 σχολαστικούΒ 
θεολόγουΒ του μεσαίωνα, ενέσκυψε τον 16ο και 17ο αιώνα η θεο- 
λογική αντίληψη περί φυσικού δικαίου γίνεται ορθολογικό φυσικό 
δίκαιο. Με την αποσύνθεση του θεολογικού συστήματοδ, όπου είχε 
καταταχτεί και η θεωρία του φυσικού δικαίου των επίγειων ατομι- 
κών-οντικών κατηγοριών, η ιδέα του φυσικού δικαίου διεκδικήθηκε 
και απαλλοτριώθηκε από τον ανερχόμενο ουμανισμό στουδ Νέουδ 
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ΧρόνουΒ. Η εγκόσμια λογική, η οποία οίον θεολογικό κόσμο θε- 
ωρούνταν καιώιερη βαθμίδα τη5 γνώσηΒ, λόγω τηδ αποκάλυψπΒ 
του θείου Λόγου, αλλά και φω5 θαμπωμένο από το προπατορικό 
αμάρτημα, μετεξελίσσεται σε κανόνα (γίνεται το Δέον) του κόσμου. 
Η οντολογική και μεταφυσική θεμελίωση του Λόγου και τη5 λογι- 
κή5 των Νέων Χρόνων, έχει πηγή τη5 στην ηθική δεοντολογία (Ιδέα 
του Ανθρώπου) και είναι ακριβώδ αυτή η μεταφυσική δεοντολογία, 
που νοηματοδοτεί την έννοια του Λόγου, επιβάλλει και επιτηρεί την 
ερμηνεία των σχέσεων κυριαρχίαδ στα πλαίσια του αστικού πολι- 
τισμού. Η έννοια «φύση», όπωδ νοηματοδοτείται στα πλαίσια του 
φυσικού δικαίου, έχει μεταφυσική βαρύτητα και φανερώνει την ου- 
σία του πράγματοΒ, το πώδ είναι και το πώδ οφείλει να είναι. 

Αλλά, αδ επιστρέψουμε στην Ρωμαϊκή εποχή .... Η Θεμελιώδη5 ιδέα 
του στωικισμού είναι ότι η Φύση είναι το αιώνιο και άχρονο Εν 
όπου τα πάντα επανέρχονται αενάω$ (θεωρία τη$ αιώνια5 ανακύ- 
κλησηδ). Το Εν είναι το'Ιδιο, αυτό ακριβώδ το Εν-Ίδιο είναι η Ζωή του 
κόσμου με την οποία συνδέονται όλα τα Πολλαπλά-Διαφορετικά 
όντα. Τα όντα περιέχονται στο Εν-Είναι, δεν μπορούν να υπάρξουν 
παρά μόνο μέσω του Ενόδ και η εξάρτηση των πλασμάτων από 
τον Πλάστη, η διαίσθηση τη5 γένεσηΒ και τηδ συγγένειαΒ, νοού- 
νται ω5 ταύτιση του μέρουΒ με το όλο. Το Όλο φανερώνεται μόνο 
μέσα από τα μέρη του, Όλον και μέρη θεωρούνται ω5 αναγκαία 
αλληλουχία, ω5 η Ειμαρμένη (Πεπρωμένο), η οποία συμπυκνώνει 
και περιλαμβάνει στο σύμπαν το ον που Είναι-Εν και το Είναι-Εν 
που είναι ον. ΚαθώΒ οι αιτίεΒ και τα αποτελέσματα συνδέονται αδι- 
άρρηκτα, νόμοδ του κόσμου είναι το Πεπρωμένο. Αυτή η φυσική 
φιλοσοφία είναι και θεολογία, γιατί αν όλα είναι το Ίδιο, ο Λόγο5 
περί των θεών είναι ταυτόσημοΒ με τον λόγο περί φύσεωδ. Σ'αυτή 
την εξίσωση, μπορούμε να αναγνωρίσουμε τον θεό του ιουδαιο- 
χριστιανικού μονοθεϊσμού. Βέβαια, «Ο Θε05» των στωικών, δεν εί- 
ναι κάποιο συγκεκριμένο Ον, αλλά το σύνολο του κόσμου, ο οποίοδ 
είναι παρόν μέσα σε κάθε κοσμική εκδήλωση. Είτε τον ονομάζουμε 
Αναγκαιότητα, Λόγο (αρχή του νοητού) είτε Πνεύμα (που δίνει ζωή), 
τα πάντα συμβαίνουν σύμφωνα με τουδ παγκόσμιουΒ νόμουΒ τη5 
Φύση$, που είναι το Πεπρωμένο και η Πρόνοια. Ο άνθρωποΒ ενώ 
είναι ένα φυσικό ον ανάμεσα σε άλλα, διαφέρει από τα άλλα για- 
τί διαθέτει λογική και γιατί η ψυχή του είναι ένα απόσπασμα του 
παγκόσμιου Λόγου. Αυτή η ανθρωπολογική αντίληψη προέτρεψε 
του5 στωικούΒ να αναπτύξουν μια λογική τηδ σχέσηδ που πολλοί 
σύγχρονοι θα ανακαλύψουν με μεγάλο ενδιαφέρον. Η θέση του 
ανθρώπου στο Ενιαίον Όλον τού υπαγορεύει μια συγκεκριμένη 
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ηθική στάση και ανάλογοι^ κανόνεδ συμπεριφοράδ: να ζει σύμφω- 
να με ιπ Φύση, σε πλήρη αρμονία μαζί τη5. Απόσπασμα ίου κόσμου, 
ο άνθρωποδ που διέπεται από το Λόγο, θα πρέπει να πράττει, μέσα 
σε ένα κόσμο που διέπεται από το Πεπρωμένο, έτσι ώστε να δημι- 
ουργεί μια συμφωνία. Γιατί να θέλει κανεί5 τον κόσμο ω5 έχει αντί 
να τον αλλάξει; Γιατί είναι θείθ5. Όπω5 ο Θε05 χαρακτηρίζεται από 
την αταραξία του, ο σοφόδ πρέπει να τη δημιουργήσει μέσα του: 
στόχοδ του η απάθεια. Να τι μα5 λέει ο ΕπίκτητοΒ στο Εγχειρίδιο 8: 
«Μη γυρεύεΐΒ τα πράματα να γίνονται όπω5 τα θέλεΐδ, παρά θέλε τα 
πράματα όπωδ γίνονται, και θα ευτυχήσεΐΒ». 

Η συμφωνία με την αναγκαιότητα τηδ Φύσηδ προκαλεί την ευτυχία 
γιατί πραγματώνει την ενότητα τη5 ζωή5 και του ατόμου κάτω από 
τον κανόνα τη5 λογικήΒ, ο οποίθ5 συμφωνεί με τη Φύση. Υπ' αυτή 
την έννοια, ο άνθρωποΒ ολοκληρώνει τη Φύση. Αλλά ο στωικι- 
σμ05 δεν μπορεί να θεωρηθεί μοιρολατρία. Μπορεί το πεπρωμένο 
να μην εξαρτάται από την ανθρώπινη βούληση, αλλά το πώ5 θα 
αντιμετωπίσουμε αυτό που δεν εξαρτάται από εμά$ επαφίεται στην 
ανθρώπινη απόφαση. Έχουμε την δυνατότητα να δεχόμαστε ή να 
απορρίπτουμε αυτό που μαδ επιβάλλεται. Δεν εξαρτάται από μα$ 
το συμβάν τηδ γέννησήδ μα5 από τη Φύση και η επιστροφή σε αυ- 
τήν, μπορούμε όμωδ, να επιλέξουμε τη στάση μα5 σε σχέση με το 
αναπόφευκτο. 

Η στωική ηθική οργανώνεται λογικά γύρω από την αξονική έννοια 
τη$ ομολογίαδ. Σύμφωνα μάυτήν, οι φυσικοί νόμοι είναι εκδηλώσει 
του καθολικού Λόγου που διέπει τη Φύση, πράγμα που σημαίνει ότι 
η Φύση είναι Λόγο5 (ο υπερβατικ05 ιδεαλισμόΒ του Ηθ§θΙ, μετά από 
15 αιώνεδ, θα υποστηρίξει ότι «καθετί που είναι πραγματικό είναι 
και λογικό» και αντιστρόφωδ) και ότι ο άνθρωπο5 θα πρέπει να ζει 
«ομολογουμένωΒ τη φύσει». Στο πλαίσιο αυτό, η αρετή εμφανίζεται 
ωδ μια ελεύθερη βούληση, δηλαδή ω5 μια συνεχήΒ επιλογή των εν- 
δεδειγμένων αποφάσεων που συμμορφώνουν τη συνείδηση στην 
κοσμική τάξη. Το πάθθ5, από την άλλη πλευρά, είναι ο λόγοδ που 
παρεκκλίνει από το Λόγο τηδ Φύσηδ και μάυτή την έννοια το πάθοδ 
είναι ά-μετρο5 λόγοΒ. Αυτό επιβάλλει τη θεραπεία των παθών, η 
οποία προϋποθέτει αναθεώρηση των κρίσεων. Η ηθική λογοκρατία 
των Στωικών αποδίδει ιδιαίτερη έμφαση στην προσωπική ευθύνη 
και αυτό αποδεικνύεται ευκρινέστερα στη διάκριση που επιχειρεί 
ο Επίκτητοδ, μεταξύ του «εφ' ημίν», δηλαδή των λογικών κρίσεων 
και όσων εξαρτώνται από τη συνείδηση και των «ουκ εφ'ημίν», δη- 
λαδή του σώματοδ, των αγαθών, τη5 φήμηΒ και των αξιωμάτων, 
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ίων οποίων δεν έχουμε την ευθύνη και τα οποία, όπωδ θεωρεί ο 
ΕπίκτητοΒ, δεν πρέπει ούτε να επιθυμούμε ούτε και να φοβόμαστε, 
αλλά να δείχνουμε αδιαφορία. Επειδή ο Λόγο5 είναι διάχυτοΒ τόσο 
σιο σύμπαν όσο και σιη συνείδηση ίου ανθρώπου είναι προφανέΒ 
ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι από φύση$. Αυτό συνεπάγεται λογι- 
κά την ηθική καταδίκη τη5 δουλείαΒ και αγάπη προδ το ανθρώπινο 
γένοδ, αλλά και υιοθέτηση μιαδ κοσμοπολίτικη5 πολιτική5 διάθεσηδ. 
Η αγάπη προ5 τον άνθρωπο (φιλανθρωπία) παραμένει απρόσωπη, 
ο ίδιοδ ο φιλόσοφοΒ δεν έχει οικογένεια, οικογένειά του είναι όλη 
η ανθρωπότητα. Το στωικό ηθικό ιδεώδεδ είναι, όμω5, κατά βάση 
αρνητικό ιδεώδεδ, με την προτροπή «ανέχου και απέχου», η οποία 
ωθεί να αποφεύγουμε κάθε πρωτοβουλία και να υποφέρουμε αδι- 
αμαρτύρητα. Η στωική ηθική καταξιώνει την απάθεια, ένα ιδεώδεδ 
που αγνοεί τη συγκίνηση τη5 αληθινήδ αγάπηδ και την ενεργητικό- 
τητα τη5 αλληλεγγύηΒ. Η Ηθική των στωικών διοχετεύθηκε μετου- 
σιωμένη στον ύστερο χριστιανισμό και επέδρασε καθοριστικά στη 
διανόηση των πρώτων πατέρων τη$ χριστιανικήΒ εκκλησίαΒ. 

Σκεπτικοί 

Το φιλοσοφικό ρεύμα των σκεπτικών εμφανίστηκε στουδ 
Αλεξανδρινούδ χρόνουΒ. Η γενεαλογία όμω5 του σκεπτικισμού 
ανάγεται στην προβληματική τηδ αρχαίαδ σοφιστικήδ και η ιστορία 
του εκτείνεται από τον 3ο αι.πΧ ω5 και τον 3 μ.Χ. Οι σκεπτικιστέΒ 
αναζήτησαν την απάθεια και την αταραξία μέσω τη5 οντολογικήδ 
και γνωσιοθεωρητικήδ αμφιβολίαδ και αβεβαιότηταΒ. Στο ιδανικό 
τηδ γνώσηδ, προέταξαν τη ζωή και την εμπειρία. 

Ο Πύρρων, ο οποίοδ χάραξε τΐ5 κατευθυντήριεδ πεποιθήσεΐδ τηδ 
σκεπτικιστικήδ σκέψηδ, υποστήριζε ότι δεν μπορούμε να γνωρίσου- 
με το Είναι των φαινομένων, αλλά μόνο τΐ5 υποκειμενικέδ αποφάν- 
σεΐδ που διατυπώνουμε γι αυτά. ΑκριβώΒ γι' αυτό το λόγο, η «μή έκ- 
φραση κρίσεων» («εποχή» κατά τον Πύρρωνα), η τέλεια αδιαφορία, 
όσον αφορά τη δυνατότητα βέβαιηδ γνώσηδ, οδηγεί στην απάθεια, 
η οποία θεμελιώνεται στην αβεβαιότητα, αφού ο άνθρωποΒ δεν 
μπορεί να γνωρίσει τίποτα. Οι σκεπτικοί ταλαντεύονται ανάμεσα 
στο ν α ι και το ό χ ι -την άρνηση και την κατάφαση. Τη στάση αυτή, 
η σκεπτική φιλοσοφία τη θεωρεί φυσική, κι επομένωΒ οριστική στά- 
ση τού ανθρώπου μπροστά στα άλυτα προβλήματα του Σύμπαντοδ. 

Ο σκεπτικιστήδ φιλόσοφοΒ των αλεξανδρινών χρόνων, Σέξτθ5 ο 
ΕμπειρικόΒ, αξιοποιώνταΒ τα επιχειρήματα που διατύπωσε ο σοφι- 
στή5 Γοργίαδ, για να αποδείξει την ανυπαρξία του όντοδ, καταλήγει 
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σιο συμπέρασμα ότι «ακυρώνεται το κριτήριο τηδ αλήθειας, διότι 
για κάτι που δεν υπάρχει και δεν μπορεί να γίνει γνωστό ή να μετα- 
δοθεί σε άλλους, δε θα μπορούσε να υπάρξει κάποιο κριτήριο». Ο 
Σέξτος ο Εμπειρικός και ο Μηνόδοτος, επιχείρησαν να δημιουργή- 
σουν μια φιλοσοφία τηδ εμπειρίας. Από τη στιγμή που απέκλεισαν 
τη δυνατότητα ανακάλυψης του Είναι των πραγμάτων, γιατί ενδέ- 
χεται να μην υπάρχει Είναι, η εμπειρική επιστήμη αναζητά αλλού 
τα θεμέλια, τα οποία είναι αδύνατον να ανευρεθούν στο αντικεί- 
μενο. Ενώ ο Πλάτων είχε θεμελιώσει την αληθή αναλογία και ο 
Αριστοτέλης την επαγωγή με βάση την ουσιαστιική αξία του μέσου 
όρου, ο Μηνόδοτθ5, αναζητά στην υποκειμενικότητα τη$ εμπειρίας 
το κριτήριο ή τον κανόνα που θα του επιτρέψει τη μετάβαση από το 
φαινομενικό στο φαινομενικό (προαναγγέλοντας τον Σκώτο εμπει- 
ριστή φιλόσοφο Ηυηΐθ). Τον αναλογικό συλλογισμό που εδράζε- 
ται σε μια αντικειμενική σχέση, τον διαδέχεται ένα είδος επιλογι- 
κής επαγωγής, η οποία παρακινείται από την αληθοφάνεια ή από 
μια σχέση απαλλαγμένη από τη δογματική αναγκαιότητα. Επίση5, 
ο Σέξτος ο Εμπειρικός στον αντιρρητικό λόγο του «Προ5 αστρολό- 
γους», θέτει τΐ5 βάσεις τη5 πειραματικής επιστήμης. Στο έργο αυτό, 
διατυπώνει κριτικά ερωτήματα και μελετά τις δυσχέρειες που ανα- 
κύπτουν κατά τη μέτρηση του χρόνου: μπορούμε να ισχυριστούμε 
ότι είναι διαρκής η ροή του νερού στην κλεψύδρα; Πώς είναι δυ- 
νατό να μετρήσουμε την ταυτοχρονία, η οποία, αφού έχει οριστεί, 
σχετικοποιεί τις χρονομετρήσεις; 

Με τις κριτικές ενστάσεις των σκεπτικιστών φιλόσοφων, η εμβέ- 
λεια του Λόγου, όσον αφορά την εγκυρότητα και τη δυνατότητα 
θεμελίωσης του Είναι και της γνώσης, δέχεται ένα «ευεργετικό» 
πλήγμα. Οι σκεπτικιστές φιλόσοφοι είτε μετριοπαθείς είτε ακραί- 
οι, υπονομεύουν το μεταφυσικό δόγμα για τη δυνατότητα βέβαιης 
και έγκυρης γνώσης προωθούν τη γενικευμένη αμφιβολία και την 
άρση οριστικής απόφανσης («εποχή»), για τη γνώση και την αλή- 
θεια οποιουδήποτε φαινόμενου. 

Με τους σκεπτικιστές της ύστερης αρχαιότητας εδραιώνεται η κριτι- 
κή του Λόγου και αναδεικνύεται ως η πεμπτουσία του Λόγου. Στους 
νεώτερους χρόνους, ο Κβητ με την «κοπερνίκεια αντιστροφή» της 
σκέψης που επιχείρησε, θα συναρτήσει το Λόγο με την αυτοκριτική 
και τον αυτοέλεγχο του, ως γνωστικού οργάνου. «Ο Λόγος οφείλει 
σε ό,τι επιχειρεί να υποτάσσεται στην κριτική» μας λέει ο Κβητ και 
έκτοτε η κριτική του Λόγου θα αποτελεί την αφετηρία κάθε γνωσι- 
οθεωρητικού και επιστημολογικού εγχειρήματος. 
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θα λέγαμε ότι η κριτική ίου Λόγου αποτελεί ιη συμμετρική του σκιά 
και την αντιθετική του εικόνα, η οποία συνοδεύει αδιάλειπτα το δι- 
άβημα του Λόγου στίδ περιπέτειεδ τηδ ιστορικήδ του συγκρότησηδ. 
Ο σκεπτικισμόδ αναβίωσε στουδ νεώτερουδ χρόνουδ με τον ΜκήθΙ 
Εγςυθππ άθ Μοηΐ3ί§ηθ που δίδαξε τΐ5 δυσχέρειεδ και το ανέφικτο 
τηδ γνώσηδ του Είναι. Σε κάθε στιγμή, σημειώνει ο Μοντένιοδ, η 
νόηση πρέπει να διαπιστώνει την άγνοιά τηδ, ώστε να αναθεωρεί 
εγκαίρωδ τΐ5 απόψείδ τηδ όταν διαπιστώνεται η πλάνη τηδ. Για τον 
Μοντένιο δεν υπάρχει θεμέλιο τηδ γνώσηδ (οι αισθήσεΐδ ή ο ορθόΒ 
λόγοδ) και εάν υπήρχε δε θα ήταν επαληθεύσιμο. Δεν υπάρχει από- 
λυτο κριτήριο τηδ αλήθειαδ και ωδ εκ τούτου «δεν έχουμε καμμία 
επικοινωνία με το Είναι», με άλλα λόγια καμμία πρόσβαση στο από- 
λυτο. Άλλωστε πώδ θα μπορούσαμε να γνωρίσουμε το απόλυτο 
όταν δεν μπορούμε: α) να ελέγξουμε και να επαληθεύσουμε την 
αξιοπιστία των μέσων που χρησιμοποιούμε, των αισθήσεων, τη5 
λογικήδ ικανότηταδ, των θεωριών και των εργαλείων; β) να συγκρί- 
νουμε τΐ5 παραστάσεΐδ για το Είναι με το Είναι, εφόσον αντιλαμβα- 
νόμαστε μόνο τΐ5 παραστάσεΐδ μα5; 

Αλλά και ο Ρ3503Ι, έναν αιώνα αργότερα, θα παρατηρήσει πωδ 
καμμιά αλήθεια δεν έχει σταθερό θεμέλιο («αλήθεια εντεύθεν των 
Πυρηναίων, πλάνη εκείθεν»). Βέβαια, ο Ρ3δ^3I είναι σκεπτικιστήδ 
όσον αφορά τη δυνατότητα τη$ γνώσηδ και τηδ κατανόησηδ του 
Είναι με την επιστήμη και τη λογική. Για τον Ρ3503Ι, η σκέψη και όχι 
η συλλογιστική λογική, η λογική τη5 καρδιάδ και η πίστη και όχι η 
αποδεικτική λογική τηδ νόησηδ είναι οι πνευματικέδ δυνάμεΐδ από 
τΐ5 οποίεδ προέρχεται η προσέγγιση του ά-φατου, τηδ ριζικήδ ετε- 
ρότηταδ και η αυθεντική καινοτομία. Αλλά και η γνωσιολογία του 
θεμελιωτή του νεώτερου εμπειριστικού ιδεαλισμού, του Βρετανού 
)οήη Ιο<:κθ εγκαθιστά έναν μετριοπαθή σκεπτικισμό στην καρδιά 
τηδ διανοητικήδ ζωήδ: «Τείνω να διατηρήσω τΐ5 αμφιβολίεδ μου: 
όσο και εάν η ανθρώπινη εργατικότητα προωθήσει την ωφέλιμη και 
πειραματική φιλοσοφία σχετικά με τα φυσικά πράγματα, η αυστηρή 
επιστημονική γνώση θα εξακολουθεί να μαδ διαφεύγει. Βεβαιότητα 
και αποδεικτικότητα δεν μπορούμε να ισχυριζόμαστε στα ζητήματα 
αυτά». Επίσηδ, ο ριζοσπαστικοί εμπειρισμόδ του Ηυιηθ κατατείνει 
σεναν μετριοπαθή σκεπτικισμό. Για τον Ηυιηθ, τα περιεχόμενα τη5 
ανθρώπινηδ νόησηδ είναι απλώδ εντυπώσεΐδ ή ιδέεδ και οι ιδέεδ 
δεν είναι παρά «οι σβησμένεδ εικόνεδ των πρώτων». Συνεπώδ δε 
γνωρίζουμε τον κόσμο όπω5 Είναι, αλλά μόνον τΐ5 αντιλήψείδ που 
έχουμε γι'αυτόν (οντολογικόδ σκεπτικισμόδ). Αλλά πώδ είναι δυνα- 
τόν να γνωρίζουμε αν οι αντιλήψείδ μαδ είναι αληθινέδ ή όχι, εφό- 
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σον ίο μόνο που μπορούμε να κάνουμε είναι να ιΐ5 συγκρίνουμε με 
άλλεΒ ανιιλήψείδ (γνωσιολογικόδ σκεπτικισμό^); Το Είναι μα5 δια- 
φεύγει, ο σκεπιικισμ05 του Χιούμ είναι ανέκκλητοΒ, αλλά αυτό του 
απαγορεύει να προβάλλει αξιώσεΐδ για το απόλυτο (ο αυθεντικόΒ 
σκεπτικιστήδ αμφιβάλλει ακόμα και για τΐ5 αμφιβολίεΒ του).. 

Ο δογματικόδ σκεπτικισμόδ καταλήγει σε αντινομίεΒ και αντιφά- 
σεΐ5 και αυτό γιατί αρνείται κάθε λογικό κύροΒ στον Λόγο και αυτό 
αποτελεί λογική αντίφαση μια5 που αξιοποεί τον Λόγο για να υπο- 
νομεύσει τη δυνατότητά του να γνωρίσει, αλλά και ο μετριοπα- 
Θή5 σκεπτικισμόδ δέχεται δυνατότητα αναίρεσηδ γιατί όπωδ έδειξε 
ο άγιοΒ ΑυγουστίνοΒ το αληθοφανέΒ, το οποίο είμαστε αποκλει- 
στικά σε θέση να γνωρίσουμε, όπω5 διατείνονταν οι οπαδοί τηδ 
Ακαδημίαδ, προϋποθέτει ω5 κριτήριο διάκρισηΒ το αληθέΒ, του 
οποίου τη γνώση αρνούνται. 

θα λέγαμε όμω5 ότι η σκεπτικιστική προβληματική δεν συμπεραί- 
νει ότι δεν υπάρχει το Είναι ή ότι τίποτε δεν είναι αληθινό -γιατί 
έτσι δε θα υπήρχε κανένα συμπέρασμα (αυτό δε θα ήταν σκεπτι- 
κισμόδ, αλλά σοφιστική), αλλά ότι τίποτε δεν είναι βέβαιο, ούτε 
καν ο ισχυρισμόΒ τη5 αβεβαιότηταδ των πάντων. Χαρακτηριστικά 
σημειώνουμε ότι ο σκεπτικιστικά σκεπτικιστήΒ ή αλλιώΒ ο μετριο- 
παθής σκεπτικισμός -του Μοντένιου, του Ρ35ε3ΐ ή του Ηυηΐθ- δεν 
αποφαίνεται με βεβαιότητα για την αβεβαιότητα του Είναι και τη5 
γνώσηδ. «Ενδέχεται να υπάρξουν αληθείδ αποδείξείδ, αλλά αυτό 
δεν είναι βέβαιο, δεν αποδεικνύεται» παραδεχόταν ο Πασκάλ, «συ- 
νεπά>5, αυτό δε δείχνει τίποτε άλλο εκτόδ από το ότι δεν είναι βέ- 
βαιο πω5 τα πάντα είναι αβέβαια» προσθέτει ο συγγραφέαΒ των 
Σκέψεων. Και συνεχίζει ο Ρ3503Ι: «Τίποτε δεν ενισχύει περισσότε- 
ρο τον πυρρωνισμό από το γεγονόδ ότι υπάρχουν αυτοί που δεν 
είναι πυρρώνειοι, αν είσαν όλοι πυρρώνειοι, θα είχαν άδικο». Για 
τον Ρ35Γ3Ι δεν μπορούμε ούτε να γνωρίσουμε απολύτωΒ, ούτε να 
αμφιβάλουμε απολύτωΒ, ο σκεπτικισμ05 δικαιώνεται μέσω τη$ αδυ- 
νατότηταΒ τη5 δικαίωσήδ του. Ο Σκεπτικόδ αναζητά την αλήθεια και 
τη γνώση αυτό το κάνει, όχι απλώδ διερευνώνταΒ και αμφισβητώ- 
ντα5 του5 συλλογισμούΒ των άλλων σχετικά με αυτά που ισχυρί- 
ζονται και πράττουν, αλλά καταστρώνονταΒ επιχειρήματα που θα 
θεμελιώσουν αρτιότερα τΐ5 πεποιθήσεΐδ του. Η παραγωγή ορθο- 
λογικών εξηγήσεων για την τεκμηρίωση των πεποιθήσεων, απαιτεί 
τη διατύπωση έγκυρων συλλογισμών και σάυτό το σημείο ο σκε- 
πτικ05 συγκλίνει με το δογματικό. Η απόκλιση του5 αναδεικνύεται 
στο γεγονόδ ότι ο απόλυτα δογματικόδ υποστηρίζει ότι ανακάλυψε 
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ΐην αλήθεια, ο μετριοπαθήδ δογματικόδ υποστηρίζει ότι η αλήθεια 
δεν μπορεί να ανερευθεί αμέσω5, αλλά προσεγγίζεται βαθμιαία και 
σταδιακά. Ο ΣκεπτικόΒ δεν αρνείται, αλλά ούτε καταφάσκει σάυ- 
τά τα ενδεχόμενα, συνεχίζει να επιδίδεται στο σκέπτεσθαι ή στην 
έρευνα. Βέβαια, η έρευνα ενέχει την προσδοκία τηδ ανακάλυψηδ, 
η οποία θα αποτελέσει ένα είδο5 γνώσηδ ή πίστηδ. Οι σκεπτικοί 
πιστεύουν ότι ακόμα και όταν φανταζόμαστε ότι οδηγούμαστε σε 
κάποια γνώση, μετά από λίγο διαπιστώνουμε ότι η απόφανσή μαδ 
ήταν πρόωρη. Η περαιτέρω αναζήτηση και έρευνα θα αποκαλύψει 
πώδ η κατάσταση ήταν περισσότερο σύνθετη και προβληματική και 
θα αναιρέσει τουδ αρχικούδ ισχυρισμούδ.Έτσι, θα καταλήξουμε πώ$ 
δεν υπάρχει λόγοδ να τοποθετούμαστε, οπότε θα σταματήσουμε 
να διατυπώνουμε κρίσεΐδ («εποχή»), πράγμα που σημαίνει ότι θα 
τηρούμε μια ψυχο-νοητική αδέσμευτη στάση, σε οποιοδήποτε θέμα. 
Όπω$ υποστηρίζουν οι σκεπτικοί, αυτό που επιζητούμε με την έλ- 
λογη δέσμευση στίδ πεποιθήσειδ μαδ είναι η ασφάλεια και η ευτυχία. 
Για να μη μαδ θλίβει η αβεβαιότητα για το πώδ είναι τα πράγματα και 
για να οδηγηθούμε στη γαλήνη του νου, που είναι το ιδανικό που 
επιδιώκουμε, υποκύπτουμε στον πειρασμό να υπερεκτιμήσουμε τΐδ 
δυνάμεΐδ τηδ λογικήδ και να δεσμευτούμε πρόωρα στην αλήθεια 
μιαδ θεωρίαδ. Μόνον αν συνειδητοποιήσουμε τη ματαιότητα τη5 
δέσμευσηδ σε μία πεποίθηση θα διατηρήσουμε την ηρεμία μαδ και 
αυτό μπορούμε να το επιτύχουμε με την ενδελεχή έρευνα, η οποία 
επιφέρει αναστολή κρίσηδ, η οποία με τη σειρά τηδ προκαλεί την 
πολυπόθητη γαλήνη του νου, την οποία επιζητούν όσοι επιθυμούν 
απαντήσείδ. Οπότε ο σκεπτικόδ βρίσκει τη γαλήνη του νου γιατί δεν 
την αναζητά, τη βρίσκει ωδ αποτέλεσμα τηδ αυστηρήδ έρευναδ, η 
οποία δε σου επιτρέπει να δεσμευθείδ υπέρ τηδ μίαδ ή τηδ άλληδ 
θεωρητικήδ άποψηδ. Το γεγονόδ ότι ο σκεπτικόδ δε δεσμεύεται υπέρ 
τη$ μιαδ ή τηδ άλληδ θεωρητικήδ άποψηδ, συνιστά μια στάση πίστηδ 
(όχι θεολογική ή μυστικιστική, αλλά αιρετική) στη σκέψη τηδ «επο- 
χήδ». Κατανοούμε ότι η πίστη ενυπάρχει σε κάθε σκέψη, προηγείται 
του λόγου και των λογικών του μια προκαταρκτική συγκατάνευση, 
ένα ναι, καθοδηγεί τη μυθική ή και λογική επεξεργασία των από- 
ψεων που καταλήγουν σ'ένα όχι ή σε ένα ναι και όχι. Βλέπουμε 
τη σκέψη να ανταποκρίνεται σε ένα κάλεσμα που δέχεται από τον 
Κόσμο και ανοίγει τον ορίζοντα του χωροχρόνου. 

Ο Σκεπτικόδ είναι για τον Δογματικό η ενσάρκωση τηδ ένστασηδ, 
αλλά και η πληθυντικότητα των δογματισμών είναι η απόρριψη του 
δογματισμού, η οποία αποδυναμώνει τη διεκδίκηση τηδ βεβαιότηταδ 
από κάθε δογματισμό ξεχωριστά. Επίσηδ, ο σκεπτικισμόδ επικυρώ- 
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νεται από την πληθυντικότητα των μορφών ίου (Ο Σέξτοδ διαφορο- 
ποιείιαι από ιον Πύρρων, ο ΜονιαίνιοΒ από ιον Ηυιηθ) και από την 
ίδια ιην ύπαρξη (επιχείρημα ίου Ρ35ε3ΐ). Η σκεπτικιστική σκέψη και η 
ορθολογική επιχειρηματολογία που διατυπώνει, μαδ υπενθυμίζει ότι 
η φιλοσοφία είναι μια μη επιστημονική θεωρητική πρακτική, γεγονόΒ 
που σημαίνει ότι δεν μπορεί ούτε να αποδειχθεί λογικά (σε αντίθεση 
με τα μαθηματικά), αλλά ούτε και να διαψευστεί εμπειρικά (σε αντίθε- 
ση με τΐ5 πειραματικέδ επιστήμεδ). Οι φιλόσοφοι που επιμένουν σε μια 
δογματική στάση και καυχώνται ότι έχουν αποδείξει την αληθοέπεια 
των θέσεων τουδ, αμφισβητούνται από τΐδ διενέξειδ τουδ σχετικά με 
οποιοδήπτε θέμα, αλλά και από την αδυναμία τουδ να πείσουν ή ακό- 
μα να αναιρέσουν τΐ5 πεποιθήσεΐδ ο ένα5 του άλλου. Αυτό που λο- 
γικά και εμπειρικά συνάγεται από την ιστορία τηδ φιλοσοφιάδ, αλλά 
και από τη φιλοσοφία τηδ ιστοριάδ είναι το αληθέδ ω5 διαφορά και 
το απόλυτο ω5 αντίθεση. Δεν υπάρχει φιλοσοφία που να είναι απαλ- 
λαγμένη από οποιαδήποτε κοσμοθεωρητική σκοπιά, αντίθετα το ίδιο 
το ενέργημα του φιλοσοφείν συνιστά μια κοσμοθεωρητική σκοπιά, 
μεταξύ άλλων (θεολογικών, μυστικιστικών, λογοτεχνικών κ.ά). Έτσι 
επιβεβαιώνεται η ιστορικότητα τηδ αλήθειαδ, πράγμα που δεν οδηγεί 
στον σχετικισμό και τον ιστορικισμό, αλλά στην αποδόμηση τηδ ιδέαδ 
τηδ αιώνιαδ αλήθειαδ και των εννοιών που διεκδικούν καθολική ισχύ, 
αλλά επίσηδ και του ιδεώδουδ τηδ αντικειμενικήδ γνώσηδ. Κυριώδ 
όμωδ αυτό που υπαινίσσεται η σκεπτικιστική σκέψη, είναι η αδυνατό- 
τητα εξαντικειμενικοποίησηδ του Κόσμου και η δυνατότητα θεματικήδ 
παρουσίασηδ του από τΐδ οντικέδ επιστήμεδ. 

Το σκέπτεσθαι είναι μια πνευματική έρευνα και έναδ στοχαστικόδ βίοδ, 
μια «αίρεση βίου» που δεν αναζητά ούτε τη βεβαιότητα ούτε την αμ- 
φιβολία, αλλά τον Κόσμο (που περιλαμβάνει την εναλλασσόμενη 
σχέση Είναι και μπ-Είναι). Ο Κόσμοδ «είναι» η άλλη όψη τηδ σκέψηδ 
και ταυτόχρονα «είναι το άρρητο, το α-διανόητο, το αδύνατο, η σκέ- 
ψη βρίσκεται συνεχώδ σε σχέση με το ά-σκεφτο, την άρνηση, την 
αρνητικότητα και το μηδέν. Αυτό που είναι, το ον, είναι ταυτόχρονα 
«είναι» και «τίποτα», έτσι η σκέψη είναι ανάμεσα στο είναι=πλήρεδ 
και το τίποτα=κενό. Κατανοούμε ότι ο κόσμοδ δεν έχει ύπαρξη με την 
αυστηρή σημασία του όρου και το ον δεν είναι αυθύπαρκτο, σταθερό, 
στατικό και πλήρεδ. Όλεδ οι στοχαστικέδ προσεγγίσειδ με τΐδ οποίεδ 
επιχειρούμε να διερευνήσουμε τον Κόσμο και τα όντα περιλαμβά- 
νουν την αρνητικότητα, το κενό και το μηδέν. Η σκέψη που απορρέει 
από την ενιαία και διαφοροποιημένη σχέση πλήρουδ-κενού, παν- 
τίποτα, παραμένει προβληματική και ριζοσπαστικά ερωτηματική. 
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Ο Νεοπλαιωνισμ05 ίου Πλωτίνου 

Ο νεοπλατωνισμόδ εμφανίζεται τον 3ο αι. Μ.Χ και επιχειρεί μια ύστα- 
τη συνθετική εργασία που συνδυάζει πλατωνικέΒ, αριστοτελικέδ, 
στωικέ$, επικούρειεδ και σκεπτικέ5 Θέσεΐ5. Ω$ σύστημα δεν αποτελεί 
συμπίλημα από τΐ5 αρχέδ των προηγούμενων συστημάτων, αλλά 
καταξίωση του5, με ανάδειξη των όμοιων στοιχείων και παραμερι- 
σμό των διαφορών τουδ. Ο νεοπλατωνισμ05 του Πλωτίνου, ανέ- 
πτυξε τη μυστικιστική διάσταση τη5 φιλοσοφίαδ, μέχρι του σημείου 
που την κατέστησε μια άλλη στάση απέναντι στον λόγο τη5 οντο- 
λογιάδ και τηδ μεταφυσικήδ. Το Ον παραχωρεί την προτεραιότητα 
στο Εν και ο λόγοδ στην έκσταση, στην πίστη και τη σιωπή. 

Ο ΠλωτίνοΒ εμπνεύστηκε από την Πλατωνική θεωρία των Ιδεών και 
τη μεταφυσική δυϊστική φιλοσοφία του. Έτσι, διέκρινε το Είναι στο 
'Εν-Παν, το απόλυτο θείο φω>5 και στην'Υλη, την απουσία φωτόΒ, το 
απόλυτο σκοτάδι που δεν είναι τίποτα. 

Το Είναι του'ΟντοΒ το αντιμετώπισε ω>5 μια αυτοδημιούργητη δομική 
Οντότητα που απαρτίζεται από τρία δομικά επίπεδα ή υποστάσεΐΒ: 
το Εν, το Νου και την Ψυχή. Οι τρείΒ υποστάσεΐδ δημιουργήθηκαν 
μέσω τη5 διαδικασίαΒ τη5 απορροήδ. Εξ απορροήδ του Εν05 που 
αποτελεί την ανυποθετική Αρχή, δημιουργήθηκε ο Νουδ, εξ απορ- 
ροή5 του οποίου δημιουργήθηκε η Ψυχή, η οποία εισέβαλλε στο 
πεδίο τη5 ύλη5 και έδωσε τη μορφή που παρατηρούμε στα αισθη- 
τά πράγματα. Κάθε υπόσταση τείνει να επιστρέψει στην υπόσταση 
από την οποία προήλθε. Έτσι, ο Νου5 επιδιώκει να επιστρέψει στο 
Εν και η Ψυχή επιζητεί να επιστρέψει στο Νου, ώστε εν συνεχεία και 
μέσω του Νου, να αχθεί στο Εν, στην πηγή των Πάντων. 

Στο τέρμα τη5 φιλοσοφικήδ ανόδου, ανακαλύπτουμε την Απόλυτη 
Αρχή, που δεν εξαρτάται από τίποτα, αλλά από την οποία εξαρτώ- 
νται τα πάντα. Καθώδ δίνει ύπαρξη σε ό,τι υπάρχει, είναι πάνω από 
την ύπαρξη: δεν είναι. Αλλά καθώδ κανένα πράγμα δεν μπορεί να 
υπάρχει χωρίδ να είναι (ένα σπίτι, ένα$ λαόδ...) και ενώ διαφέρει από 
αυτήν την ενότητα στην οποία συμμετέχει, η ανυποθετική Αρχή που 
δεν είναι ούτε υπάρχει, είναι συνεπώΒ το Εν. Το Εν δε θα ήταν το 
πιο τέλειο αν παρέμενε μόνο. Όμω5 αυτό δε σημαίνει ότι χρειάζε- 
ται να δημιουργήσει. Δεν είναι έναδ θεόδ με πρόσωπο, ελευθερία 
και υποκειμενικότητα, δημιουργόδ του κόσμου. Δεν είναι ούτε δο- 
μικό πρότυπο ούτε αρχέτυπο, όπω>5 η πλατωνική Ιδέα. Το Εν-Είναι 
είναι δύναμη του παντόΒ, και η δύναμη του διαχέεται παντού, ανα- 
δύεται όπω>5 η ζέστη από μια εστία. Οι ουσίεδ (ή υποστάσεΐδ) που 
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αναδύονιαι από το Εν είναι ο Νοιιβ, η Ψυχή (οι τρεΐ5 υποσιάσεΐ5 
που αποτελούν μια οργανική ενότητα), τέλοΒ ο υλικόΒ κόσμο5, ο 
οποίθ5 θεωρείται ουσιαστικά μπ είναι. Αυτά τα οντολογικά επίπεδα 
που διακρίνει ο ΠλωτίνοΒ είναι ΠλατωνικήΒ έμπνευσηδ, μιαδ που ο 
Πλάτωναδ είναι αυτόδ που δέχτηκε ότι π πραγματικότητα αποτελεί- 
ται τόσο από όντα και μη όντα όσο και από σχεδόν όντα και σχεδόν 
μη όντα, διέκρινε δηλαδή μια σειρά οντολογικών επιπέδων. 

Τι μπορεί να πει κανει'5 για το Εν; Τίποτα. Αρχή του λόγου τοπο- 
θετείται επέκεινα του λόγου, εκφεύγει τη5 δυνατότηταΒ προσέγγι- 
σηδ από τον λόγο. Αρχή του Νου υπερβαίνει τον Νου, ο οποι'οβ δεν 
μπορεί συνεπώΒ να το κατανοήσει. Το μόνο που μαδ μένει είναι η 
μυστικιστική εμπειρία. 

Στην κίνηση τη5 καθόδου (κάθοδοΒ του Εν05 μέχρι την ύλη) πρέπει 
να απαντήσει η κίνηση τη5 ανόδου, με την οποία η ψυχή, κομμάτι 
του θείου, πρέπει να υψωθεί προ5 το Εν για να ενωθεί με αυτό. 
Απαλλαγμένη απ' ό,τι δεν είναι «ούτε καθαρό ούτε αγνό» (την κλή- 
ση προ5 το σώμα και την ύλη), η ψυχή ξαναβρίσκει την ομορφιά τη5, 
τη5 οποίαδ πηγή είναι η ανυποθετική Αρχή. Μέσα στην έκσταση, ο 
σοφ05 γίνεται «Θε05». Η πνευματική διαλεκτική έδωσε τη θέση τη5 
στην πνευματική ζωή. Ο Πλατωνικόδ οντολογικόδ δυϊσμ05 μετα- 
σχηματίζεται από τον Πλωτίνο σε μια αποκλειστικά πνευματοκρα- 
τική και θρησκευτική φιλοσοφία, αλλά χωρί$ θρησκεία. Το Εν δεν 
προσφέρεται σε μεθοδική προσέγγιση και γι' αυτό δεν μπορεί να 
προσπελασθεί γνωστικά από το Νου, αυτό που μπορεί να κάνει ο 
Νου5 είναι να το γνωρίσει αρνητικά, δηλαδή ω5 προδ το τι το ίδιο 
δεν είναι. Η μεθοδολογική αυτή στάση συνιστά αρχή τηδ αποφατι- 
κή$ θεολογίαΒ. 

Οι «ΕννεάδεΒ» του Πλωτίνου θα υμνήσουν το Εν, τον Νου και την 
Ψυχή (τΐ5 τρείδ υποστάσεΐδ που αποτελούν μια οργανική ενότητα, η 
οποία διαφεύγει τηδ νοητικήδ σύλληψηδ). Μολονότι οι Πλατωνικέδ 
ιδέεδ του Αγαθού, των Ιδεών και των Ψυχών, χρωματίζουν τΐδ τρεΐ5 
υποστάσεΐδ και μολονότι η ύλη κατά τον Πλωτίνο διαπνέεται, όπωδ 
το υποκείμενο στον Αριστοτέλη, από τΐδ ιδιότητεΒ τη5 μορφή$, η 
διαλεκτική των «Εννεάδων» ομοιάζει με τη μυστικιστική έκσταση 
και τον ενθουσιασμό εν05 αγίου. Αν αφαιρέσουμε όσα αναφέρει 
για την αιωνιότητα τη5 ύλη5, την εντελέχεια του θεού, τη θεότητα 
των άστρων και τη δυνατότητα τηδ μαγείαΒ, θα διαπιστώσουμε ότι 
η χριστιανική θεολογία εμπνεύστηκε και επηρεάστηκε τόσο από τον 
Πλωτίνο, όσο και από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Η χριστια- 
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νική «φιλάνθρωποδ αγάπη» έχει αναλογίεδ με τον Πλωιίνειο έρωτα 
προ5 ίο Εν και ιη χαρά τη5 έκστασηΒ, όσο και με τα λόγια ιη5 ιέρειαΒ 
ΔιοτίμαΒ οίο «Συμπόσιο» του Πλάτωνα. Ο τρόποδ που χρησιμοποι- 
εί ο ΠλωτίνοΒ το «πάθοΒ», μα5 θυμίζει το «πάθοΒ τη5 αμαρτίαδ» που 
θα συναντήσουμε αργότερα στο έργο του Γρηγορίου του Νύσση. 

Δομικό γνώρισμα τη5 μεταφυσικήΒ είναι η ανθρωποκεντρική θε- 
ώρηση τη5 αλήθειαΒ, η παραγνώριση τη5 δυναμικήΒ σχέσηδ απο- 
κάλυψηΒ και απόκρυψηδ (δηλαδή του χαρακτήρα τη5 αλήθειαΒ ω5 
α-λήθειαδ), η παραμόρφωση τη5 συναρμογήδ παρουσίαδ και απου- 
σία5 και η μετατροπή τη5 σε καθολική παρουσία, η άρνηση αποδο- 
χή5 των φωτοσκιάσεων και η πίστη στην καθολική διαύγαση των 
όντων, ο εξοβελισμόΒ του ίσκιου και του σκοταδιού και η αντιμε- 
τώπιση του Κόσμου ω$ αντικείμενο που προσφέρεται σε γνωστική 
διαύγαση και τεχνική χειραγώγιση. 

Από του5 χρόνουΒ τη5 προσωκρατικήδ σκέψηΒ έω5 και του5 
ΕλληνιστικούΒ χρόνουδ, κάθε μεταφυσική σκέψη (είτε ιδεαλιστική 
είτε υλιστική) διατυπώνει τουδ όρουΒ τηδ Ολότηταε του Είναι και 
αναζητά την ουσία του, διαχωρίζοντα5 όμωδ το είναι από το μη 
είναι, το είναι από το φαίνεσθαι, τα πράγματα από τα φαινόμενα. 
Η εμμονή στην Ολότητα του Είναι επέφερε την κλειστότητά του. Το 
Είναι ωδ αυτοαναφορικό απόλυτο, απέφυγε και αρνήθηκε το Άλλο 
του, αυτό που δεν είναι και το άφησε ά-σκεφτο. Όμω5 στη δύση 
τη5 ιστορίαδ τη5 φιλοσοφικήδ σκέψηδ, ανατέλλει αυτό που αρνή- 
θηκε, το αόρατο μη είναι γίνεται η ορατή όψη τη5 πλανητικήΒ επο- 
χήδ. Είναι και μη Είναι, η σχέση του5, το ενιαίο και διαφοροποιημένο 
φευγαλέο και μετέωρο κέντρο που τα ενώνει, χωρι'5 να τα ταυτί- 
ζει και να τα διακρίνει και δίχωΒ να τα διαχωρίζει «είναι» το Αυτό 
που ξετυλίγεται ω5 Χρόνοδ, Ενιαία και Πολλαπλά. Αυτό, η Ενότητα 
του Πολλαπλού και η Πολλαπλότητα του Ενόδ, δε γνωρίζει θεμέλιο 
Φυσικό, θείο, Ανθρώπινο, «είναι» το αβυσσαλέο άνοιγμα που απο- 
καλύπτεται μέσω των μεταμορφώσεων του χωροχρόνου. Το Αυτό 
ξετυλίγεται ωδ Χρόνοδ και η σκέψη «είναι» ο ΧρόνοΒ που σκέπτεται 
τον εαυτό του, ΧρόνοΒ «είναι» η Σκέψη που σκέπτεται τον Χρόνο, 
στον χρόνο με τον Χρόνο. Χρόνοδ και Σκέψη, οι χρόνοι του Χρόνου 
και οι σκέψείΒ τη5 Σκέψηδ αποτελούν διαστάσεΐΒ τη5 ΑνοικτήΒ 
ΟλότηταΒ του Κόσμου. 
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Δεύτερο τμήμα: Η Φιλοσοφία τη5 Ιστορία$: ένα5 
διάλογοδ με άξονα το Χρόνο 



Η Γενεαλογία ίου ιστορικού χρόνου 

Η προσωκρατική πνευματικότητα και ποίηση, όπωδ για παράδειγμα 
του Ομήρου και του Ησίοδου, δεν αποδίδουν στο θείο μια «ηθική» 
ή «ιστορική» δραστηριότητα. Ο Δία5 του Ομήρου και του Ησίοδου 
δεν είναι Δημιουργόδ ή Λυτρωτήδ. Η φύσΐ5, η αναπαραγωγή και η 
αυτοανάπτυξή τη5 (η ετυμολογία τη5 λέξηδ φύσηδ, προέρχεται απο 
τη ρίζα φυ- που σημαίνει «ανάπτυξη», «εξέλιξη», αλλά συγχρόνωΒ 
και «ουσία», «ύπαρξη»), αποκλείει την παρέμβαση κάθε Δημιουργού. 
Μπορεί ο Δία5 να έχει ιδιοποιηθεί την κυριαρχία του φυσικού σύ- 
μπαντοΒ, η εξουσία του όμω5, δεν έχει καμιά δυνατότητα αναδια- 
μόρφωσήδ του. Άλλωστε, ο ΔιΌβ δεν αμφισβητεί τα δικαιώματα 
που αποκτήθηκαν από τΐ5 προ-ολύμπιε5 δυνάμεΐδ, όπωδ η Εκάτη ή 
τα τρομερά παιδιά τη$ Νύχταδ και του ΕρέβουΒ. Επίσηδ, δίπλα στουΒ 
θεούΒ που εκπολιτίζουν του5 ανθρώπουΒ, όπω5 ο Απόλλων και η 
Αθηνά, στέκονται άλλοι θεοί, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν την ιερό- 
τητα του αρχέγονου πρωτογονισμού, όπωδ ο Πάναδ ή άλλοι που 
υπενθυμίζουν την ανυπότακτη πολλαπλότητα τη5 φυσικήΒ ζωή5 και 
απειλούν με τη βίαιη κατάργηση τη5 ιστορικά θεσπισμένηδ τάξη$, 
όπω5 ο ΔιόνυσοΒ. Όμωδ για του5 ΈλληνεΒ, αυτό που έχει σημα- 
σία δεν είναι το Γίγνεσθαι, αλλά το Είναι. Έτσι, αυτό που ζητούν 
από του5 θεούΒ δεν είναι να δρουν ή να παρεμβαίνουν -παρά μό- 
νον όταν είναι απαραίτητο για να υπενθυμίσουν ή να συνετίσουν-, 
αλλά να εγγυώνται με την τελειότητα και την ομορφιά του5 τΐ5 «κα- 
θαρέδ» μορφέδ τηδ ζωήδ που ο άνθρωποΒ δεν μπορεί να συλλάβει 
ολοκληρωτικά και οι οποίεδ κινδυνεύουν πάντα να αποσυντεθούν 
στον γήινο κόσμο από την ανθρώπινη αδυναμία. 



Ιστορία και Χρόνο5 στην Ελληνική Φιλοσοφία. Υπαγωγή 
τη5 Ιστορίαδ στο Ιερό τη5 Φύσηδ 

Η αρχαιοελληνική προβληματική δεν ανέπτυξε φιλοσοφία τη5 ιστο- 
ρία5 και αυτό γιατί η ιδέα του κόσμου και του κοσμικού χρόνου 
χαρακτηρίζονταν από την ουράνια περιοδικότητα, η οποία ρύθμιζε 
την ύπαρξη του σύμπαντοδ και μ' αυτή την έννοια τίποτε δεν μπο- 
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ρούσε να διασπάσει ιην οργάνωσή ίου και ιη συνέχειά ίου. Από 
ιπ στιγμή που ο κόσμο5 γίνονταν αντιληπτόδ ω5 παράδειγμα ιάξπδ 
και κανόνι κότητα$, δηλαδή θεωρούνταν τέλεΐ05, διατεταγμένοΒ αρ- 
μονικά και αντικείμενο θρησκευτικού σεβασμού, αισθητικήδ ενατέ- 
νισηδ και τραγικού φόβου στον οποίο ο άνθρωποΒ θα έπρεπε να 
συμμορφωθεί το δυνατόν, τότε δεν εγένετο λόγοδ και φιλοσοφική 
διερώτηση για τη δομή και το νόημα του ιστορικού χρόνου. 

Στην κυκλική κίνηση, ρυθμικά περιοδική, η ελληνική σκέψη είδε την 
έκφραση του θείου, τη5 αιωνιότηταΒ και τη5 τελειότηταδ του φυσι- 
κού κόσμου. Η κυκλικότητα του χρόνου, η οποία θεωρείται τμήμα 
τη5 φύσηΒ και τη5 νομοτέλειαΒ που τη διέπει, αιώνια επανάληψη 
του Ίδιου και του Όμοιου (αυτό σημαίνει απουσία εσχατολογική$ 
οντολογίαΒ), απόρριψη κάθε απροσδιοριστίαΒ και καινοτομίαΒ, κάθε 
απρόβλεπτου, εμβόλιμου και μη ορισμένου στοιχείου, αποτελούν 
του5 παράγοντεδ που συνδέονται άρρηκτα στην αρχαιοελληνική 
οντολογία-μεταφυσική. Ενδεικτικά να αναφέρουμε, ότι ο Θε05 των 
Ελλήνων εντοπίζεται οντολογικά στο αμετάβλητο νοητό-πνευματι- 
κό Είναι (στΐ5 ΠλατωνικέΒ Ιδέε$-μορφέ5 και στον Αριστοτελικό θεϊ- 
κό-Νου). Όσον αφορά την κοσμολογία, ο ΠλάτωναΒ στον μύθο που 
κλείνει τον διάλογο "πολιτικόν", περιγράφει την περιστροφή τη5 
κοσμικήΒ σφαίραΒ, πρώτα κατά μια συγκεκριμένη φορά και για μια 
μακρά χρονική περίοδο και μετά, για μια αντίστοιχη χρονική περίο- 
δο, η περιστροφή συντελείται με αντίθετη φορά. Με τουδ ΣτωικούΒ, 
η κυκλική δομή του ιστορικού χρόνου κατοχυρώνεται σαφέστερα. 
Η ελληνική σύλληψη τη5 ιστορικότηταΒ ανανεώθηκε κατά τον 18ο 
αιώνα με τον νκο, για τον οποίο ο ιστορικόΒ χρόνο5 εκφράζεται με 
συνεχείδ κυκλικέδ πορείεΒ. Το νέο στοιχείο που πρόσθεσε ο Ν/ίοο σε 
σχέση με την κλασική άποψη των Στωικών, συνίσταται στο ότι κάθε 
νέθ5 κύκλοδ που εκφράζει την ακμή και την παρακμή ενόδ πολιτι- 
σμού, δε συμπίπτει ακριβώΒ με τον προηγούμενο, αλλά επεκτεί- 
νεται σε σχέση μ αυτόν. Έτσι, το δομικό πρότυπο του Ν/ίοο για τον 
ιστορικό χρόνο μπορεί να χαρακτηριστεί ελικοειδέΒ.. 

Όπω5 είπαμε, στην αρχαιοελληνική σκέψη, η ιστορία υποτάσσεται 
στην ιερότητα τη5 ένθεηδ φύσηΒ του κόσμου και στην κυκλική αντί- 
ληψη του χρόνου που συμβόλιζε την τελειότητα και την αρμονία. Η 
αρχαιοελληνική σκέψη στοχάζεται τον ανθρώπινο τρόπο ύπαρξηδ, 
κυρίωδ, μέσα στο φυσικό σύμπαν και επιφυλάσσει ελάχιστο ενδι- 
αφέρον για τον ιστορικό χρόνο, θεμελιώδηδ μέριμνα τη5 ανθρω- 
ποκεντρικήδ προβληματικήΒ ήταν η εξερεύνηση και η κατανόηση 
τη5 ανθρώπινηΒ κατάστασηδ στΐ5 πολυδιάστατε5 εκδηλώσει τη5, 
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με πρόθεση να αποδωθεί στην άνθρώπινη μοίρα μια θέση σιον αι- 
ώνιο κόσμο ΙΠ5 φύσηΒ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ο θουκυδίδηδ 
που σιο έργο ίου "Πελοπονησιακ05 Πόλεμοδ", υπογραμμίζει ότι 
άφησε στουδ μεταγενέστερουΒ «ένα διαρκέΒ μνημείο», το οποίο 
θα μπορούσε να χρησιμεύσει «σόποιον θα ήθελε να σχηματίσει 
μια σαφή ιδέα για τα περασμένα και να προδικάσει τα γεγονότα 
τα οποία θα επαναληφθούν ω5 συνέπεια των ανθρώπινων υποθέ- 
σεων». Η στάση του Θουκυδίδη απέναντι στα ιστορικά πράγματα 
κατανοείται μέσα στο πλαίσιο του αισθήματοΒ τη5 μοίραΒ που δο- 
νούσε την αρχαιοελληνική τραγωδία και πιο συγκεκριμένα, στην 
θεϊκή ανθρωπογονία του Αισχύλου και την ανθρωπολογία του 
Σοφοκλή. Επιγραμματικά, να αναφέρουμε ότι, όπωδ ο θουκυδίδηδ 
έτσι και ο ΣοφοκλήΒ υποστηρίζει ότι η διττή φύση τη5 ανθρώπινηΒ 
ψυχήΒ, το κακό και το εσθλόν, πάντα θα συνοδεύουν τον άνθρωπο, 
ανεξάρτητα από τα υλικά και πνευματικά επιτεύγματα και τη συσ- 
σώρευση δύναμηδ. «Ηθική πρόοδοδ» δεν επιτελείται μέσω τη5 αύ- 
ξησηΒ τη5 δύναμηΒ και αυτή η καταληκτική απόφανση επικυρώθηκε 
εμφαντικά από την ιστορική εμπειρία του 20ου αιώνα. Αλλά και ο 
Αισχύλοδ αναγνωρίζει την αντινομική φύση τη$ ανθρώπινηδ ψυχή$ 
ο Προμηθέαδ, στον ομώνυμο μύθο, διδάσκει στουδ ανθρώπουΒ την 
αλήθεια: ότι είναι ανυπέρβλητα θνητοί και για να αντιμετωπίσουν 
αυτή τη «νόσο», όπω5 λέει ο «χορ05», του5 χορήγησε ένα φάρμακο, 
τΐ5 «τυφλάΒ ελπίδεδ», με τα οποίεδ θα αντικρούσουν την αβάσταχτη 
γνώση τη5 Θνητότητά5 του5. Οι ελπίδεδ βέβαια αυτέ$ είναι μάταιεδ 
μια5 και το μέλλον είναι άγνωστο και αβέβαιο και οι θεοί φθονε- 
ροί. Η αισχύλεια ανθρωπογνωσία θέτει σε ανταγωνιστική σχέση 
τη γνώση του θανάτου και την τυφλή ελπίδα, ω5 πράξη/ποίηση, 
μετουσιώνονταδ την πραγματικότητα τη5 αντινομίαδ σε δυνατό- 
τητα για δημιουργία. Το ίδιο και η ανθρωπολογία του Σοφοκλή, η 
οποία υπογραμμίζει τη δεινότητα του ανθρώπου που γνωρίζονταΒ 
τη θνητότητά του, δε σταματά να «χωρεί, να αποτρύεται, να άγει, να 
κρατεί και να διδάσκεται». Έτσι λοιπόν και η αρχαιοελληνική τρα- 
γωδία, ριζικότερη στον στοχασμό τηδ για το αίνιγμα τη5 ζωή5 και 
τη5 ψυχήΒ από την φιλοσοφία, δεν αναγνωρίζει κρυφό ή φανερό 
νόημα στην ιστορία, αφού η φύση έχει προικίσει τον άνθρωπο με 
μια δισυπόσταση δομή που επαναλαμβάνεται αέναα με ποικίλεδ 
μορφέΒ και σε διάφορεΒ εντάσείΒ. Αξίζει να σημειώσουμε, ότι στην 
αρχαιοελληνική σκέψη, η βεβαίωση τη5 αμετάκλητηΒ και τελεσίδι- 
κη$ Θνητότητα5 του ανθρώπου, επαναλαμβάνεται σε κάθε πνευμα- 
τική εκδήλωση. Η θνητότητα είναι η μόνη βεβαιότητα, ω5 εκ τούτου 
ο στοχασμόΒ προσκτάται ηθικό έρεισμα. Έτσι, στην αρχαιοελληνική 
σκέψη, από τη μια το γεγονόΒ ότι οι ανθρώπινεΒ υποθέσει και οι 
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ανθρώπινα σχέσεΐδ προσπαθούν να εναρμονιστούν με την ένθεη 
φύση ίου Λόγου που διέπει ίο φυσικό σύμπαν και από την άλλη, 
η επίγνωση τη5 θνητότηταΒ που τούδ διδάσκει την αποδοχή ίου 
αναπόφευκτου, όχι μοιρολατρικά αλλά δημιουργικά, αποκλείουν 
την ιδέα τη5 ιστορικήδ προόδου, τη5 ανάπτυξηδ και του νοήματοδ 
στην ιστορία. 

Για τον Αριστοτέλη, «αρκετά πράγματα έχουν φύση περισσότερο 
θεία από τον άνθρωπο όπωδ για παράδειγμα, τα πιο φανερά (φα- 
νερώματα) από τα όντα που αποτελούν τον κόσμο» και εννούσε 
τα άστρα. Ο Πλωτίνοδ, επίσηδ, υποστηρίζει ότι όταν ασχολούμα- 
στε αποκλειστικά με το ειδικά ανθρώπινο, κινδυνεύουμε να απω- 
λέσουμε την επαφή μα5 με το Αγαθό που εμπνέει τον κόσμο και 
το οποίο είναι η μοναδική μαδ εγγύηση απέναντι στο άλογο μηδέν 
που μαδ απειλεί συνεχώδ. Στΐ5 παραπάνω θέσεΐδ, αποκαλύπτεται ότι 
το ερώτημα για το αν η ιστορία έχει ένα νόημα ή εμφορείται από 
τη δική τηδ αυτοτελή λογική, η οποία νοηματοδοτεί το ανθρώπινο 
είναι, καθίσταται α-νόητο. Αλλά και οι ασιατικέδ και ανατολικέδ κο- 
σμογονίεδ διέπονται από τον ίδιο λογικό πυρήνα στίδ αντιλήψείδ 
τουδ για το χρόνο: ο ανθρώπινοδ μικρόκοσμοδ αντιστοιχεί στον 
μακρόκοσμο, ό,τι είναι και ό,τι πρέπει να είναι ταυτίζεται μ' αυτόν. Η 
κυκλική αντίληψη του χρόνου, η θρησκευτική λατρεία του κόσμου 
και η συμμετοχή στην αιωνιότητα του φυσικού κόσμου, απέτρεπε τη 
ρήξη με τον φυσικό κόσμο και την είσοδο τηδ ιστορίαδ στο κοσμικό 
γίγνεσθαι. Απουσιάζει η ιδέα τη5 προόδου και τηδ εσχατολογικήδ 
ανάπτυξηδ άλλωστε το σύμβολο του κύκλου υποδηλώνει την αιώ- 
νια επανάληψη του Ιδίου. 



Η Γενεαλογία ιη5 Ισιορικήδ Συνείδησηδ - Υπαγωγή ίου 
Κόσμου σιην εσχαιολογική Ιστορία 

Από την ελληνικήδ έμπνευσηδ θεώρηση τηδ ιστορίαΕ, ω$ εν05 
ρυθμικά επαναλαμβανόμενου συνεχούδ, αντιτίθεται η εβραϊκήΒ 
έμπνευσηΒ σύλληψη τηδ δομήΒ του ιστορικού χρόνου που θεωρεί 
ότι η ιστορία έχει αρχή και τέλοδ, το οποίο τέλοΒ συμπίπτει με το 
τέλοΒ του κόσμου. Σε αντίθεση με τουΒ'Ελληνεδ που αναζητούσαν 
τον θεό στο αμετάβλητο πνευματικό Είναι και ατΐ5 ιδέεδ, οι Εβραίοι 
προφήτεδ «υπήρξαν οι πρώτοι που ανακάλυψαν το νόημα τη5 ιστο- 
ρία5 ω5 τη5 επιφάνειαδ του θεού», σύμφωνα με τον θρησκειοφι- 
λόσοφο Ελλιάντε. Ο Θε05 των Εβραίων αποκαλύπτεται μέσα στην 
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ιστορία και η «ιστορία, σύμφωνα μειην Π.Δ. είναι μια κίνηση μ'έναν 
σκοπό που καθορίστηκε από ιον θεό», σημειώνει ο θρησκειολό- 
γθ5 Μπόμερ. Με ιον χριστιανισμό αυτή η αντίληψη κλιμακώνεται: 
«ο χριστιανισμ05 προχωρεί ακόμα πιο πολύ στην αξιολόγηση του 
ιστορικού χρόνου. Επειδή ο Θε05 ενσαρκώθηκε, ανέλαβε μια αν- 
θρώπινη ύπαρξη, ιστορικά προσδιορισμένη, η ιστορία έγινε δεκτική 
αγιοποιήσεωδ... η ιστορία αποκαλύπτεται ω5 η νέα διάσταση τη5 
παρουσία5 του θεού μέσα στον κόσμο». 

Η ιστορία, σύμφωνα με την Παλαιά Διαθήκη, είναι μια κίνηση μ'έ- 
ναν σκοπό που καθορίστηκε από τον θεό και από αυτό συνάγεται 
ότι η εσχατολογία συνυφαίνεται με την εβραϊκή θρησκευτικότητα, 
όπωδ κατά αναλογία, ο Έλληναδ τη5 κλασικήΒ αρχαιότηταδ νοη- 
ματοδοτούσε την πράξη του στα πλαίσια τη5 αμετάβλητηΒ υπερ- 
βατικότηταΒ. Μπορούμε να ισχυριστούμε, όπω5 σημειώνει ο θρη- 
σκειολόγοΒ ΚοΙΙθγ ότι «η Δημιουργία κατά τη θεολογία τη$ Παλαιά5 
Διαθήκηδ είναι εσχατολογική» ή όπωδ ισχυρίζονται οι εβραιολόγοι 
«η δημιουργία είναι ιστορία» και όχι κόσμοΒ ή φύση. Το πιο ενδια- 
φέρον γνώρισμα του ιουδαϊκού κοσμοειδώλου είναι η έμφαση στη 
Δημιουργία, η οποία ενέχει την καινοτομία, το απρόβλεπτο και το 
ανεπανάλητο: «η ανάδυση του καινού είναι η σφραγίδα τηδ δημι- 
ουργίαδ», σημειώνει ο ΤΓθ5ΐΎΐοητ3ητ. 

Η εσχατολογική οντολογία συνιστά την κατεξοχήν θρησκειολογική 
ιδιαιτερότητα του ιουδαιοχριστιανισμού. Αυτό σημαίνει, ότι η εσχα- 
τολογία αποτελεί το αμετάθετο και ανυπέρβλητο οντολογικό όριο 
που διακρίνει τον ιουδαιοχριστιανισμό από κάθε άλλη μορφή θρη- 
σκευτικότηταδ. Πριν προχωρήσουμε, α$ ορίσουμε την εσχατολογία 
ωδ ο περί εσχάτων λόγοδ, που σημαίνει ο λόγοδ περί του χρόνου 
και τη5 ιστορίαδ, μέλλοντοΒ και εσχάτων. Η εσχατολογική οντολο- 
γία του ιουδαιο-χριστιανισμού, η οποία θεωρεί τον θεό δημιουργό 
του χρόνου, θεμελιώνει τη μεταφυσική τη5 στην παραδοχή ότι η 
ιστορία συνιστά τον ορίζοντα τη5 αλήθειαΒ και του νοήματοΒ των 
όντων. 

Κοινόδ παρανομαστήδ ιουδαϊσμού και χριστιανισμού είναι η εσχα- 
τολογική οντολογία, όμω5, η εβραϊκή εσχατολογία έχει ω5 εστία 
αναφοράδ του ιστορικού χρόνου, το μέλλον με την έλευση του 
Μεσσία, ενώ η χριστιανική εσχατολογία έχει δύο εστίε$ αναφοράδ 
του ιστορικού χρόνου: η μια στο παρελθόν (Ενσάρκωση, Πρώτη 
Παρουσία) και η άλλη στο μέλλον (Κρίση, Δευτέρα Παρουσία). Αντί 
για τη μονοδιάστατη ιουδαϊκή εσχατολογία, η χριστιανική εσχατο- 
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λογία έχει δυσδιάστατη θεολογία με διαλεκτική ένταση ανάμεσα 
στίδ δύο Παρουσίεδ. Αν ο χρόνο5 για τον Εβραίο αναπαρίσταται με 
μια ευθεία γραμμή ή ένα βέλοδ για τον ιουδαίο χριστιανό αναπα- 
ρίσταται με κοχλία, ο οποιοβ διανύει επάλληλεδ κυκλικέδ κινήσειδ, 
αλλά κινείται ευθύγραμμα και εξελίσσεται μολονότι φαίνεται να πε- 
ριστρέφεται γύρω από τον άξονά του. 

Αυτό που αναδύεται για πρώτη φορά με τη χριστιανική εμπειρία 
είναι μια νέα αντίληψη τηδ εσχατολογίαδ, υπό την έννοια ότι η αυ- 
θεντική χριστιανική σχέση με τη Δευτέρα Παρουσία, με τη δεύτερη 
έλευση του Χριστού διαμέσου τη5 οποίαδ αποκαλύπτεται το τέλοΒ 
του χρόνου, δεν είναι η προσμονή εν05 μελλοντικού γεγονότοδ, 
αλλά η ετοιμότητα και η επαγρύπνηση για την επικείμενη έλευση. Η 
σχέση με τη Δευτέρα Παρουσία δεν μετατίθεται στο μέλλον, αλλά 
αναλαμβάνεται στο παρόν, το ερώτημα του «πότε θα συμβεί;» με- 
τασχηματίζεται στο ερώτημα του «πώδ να ζήσουμε;» και η απάντη- 
ση στο ερώτημα απαιτεί μια ρηξικέλευθη διαθεσιμότητα. Η αρχέγο- 
νη χριστιανική εμπειρία δεν συνίσταται στο γεγονόδ τηδ πίστηδ για 
την επικείμενη έλευση τηδ συντέλειαδ του κόσμου, ούτε διερευνά 
το περιεχόμενο τηδ αποκάλυψηδ που θα συμβεί, αλλά ούτε αναρω- 
τιέται πόσοδ χρόνο5 μα$ απομένει μέχρι να εκδηλώθεί το αναπό- 
τρεπτο. Η πρωταρχική σχέση τη5 χριστιανικήδ εμπειρίαδ με το χρόνο 
δεν είναι ποσοτική και θεωρητική, αλλά κατανοείται στην προοπτική 
τη5 εσωτερικήδ τηδ πραγμάτωσηδ. Δεν επιχειρεί να αναπαραστήσει 
«αντικειμενικά» την ύπαρξη, διαμέσου χρονολογικών οροσήμων 
και μετρήσιμων περιεχομένων, ζει το αναπότρεπτο τη5 συντέλειαδ 
ωδ δυνατότηταδ τη$ κάθε στιγμήδ.'Ετσι η ζωή είναι επιρρεπήδ στην 
απροσδιοριστία του μέλλοντοδ και στον αδάμαστο χαρακτήρα του 
χρόνου. Αυτό σημαίνει ότι η εμπειρία τηδ αρχέγονηδ χριστιανικήδ 
ζωήδ αντιλαμβάνεται την ολότητα του χρόνου, καιρικά, με την έν- 
νοια ότι κάθε στιγμή είναι στιγμή απόφασηδ που κρίνει το μέλλον, 
την αιώνια ζωή/Ετσι προσδιορίζει τη σχέση τηδ με το χρόνο ωδ σχέ- 
ση αέναηδ πραγμάτωσηδ, η οποία διενεργείται από τΐδ αποφάσεΐδ 
που λαμβάνονται και την αποδοχή τηδ ευθύνηδ για τΐδ συνέπειεδ 
που συνεπάγονται. 

Αυτό που αναδύεται για πρώτη φορά με τη χριστιανική εμπειρία 
είναι μια νέα αντίληψη τηδ εσχατολογίαδ, υπό την έννοια ότι η αυ- 
θεντική χριστιανική σχέση με τη Δευτέρα Παρουσία, με τη δεύτερη 
έλευση του Χριστού διαμέσου τηδ οποίαδ αποκαλύπτεται το τέλοδ 
του χρόνου, δεν είναι η προσμονή ενόδ μελλοντικού γεγονότοδ, 
αλλά η ετοιμότητα και η επαγρύπνηση για την επικείμενη έλευση. Η 
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σχέσπ με τη Δευτέρα Παρουσία δεν μετατίθεται στο μέλλον, αλλά 
αναλαμβάνεται στο παρόν, το ερώτημα του «πότε θα συμβεί;» με- 
τασχηματίζεται στο ερώτημα του «πώ$ να ζήσουμε;» και η απάντη- 
ση στο ερώτημα απαιτεί μια ρηξικέλευθη διαθεσιμότητα. Η αρχέγο- 
νη χριστιανική εμπειρία δεν συνίσταται στο γεγονόδ τη5 πίστηΒ για 
την επικείμενη έλευση τη5 συντέλειαΒ του κόσμου, ούτε διερευνά 
το περιεχόμενο τη5 αποκάλυψηΒ που θα συμβεί, αλλά ούτε αναρω- 
τιέται πόσοΒ χρόνο5 μα$ απομένει μέχρι να εκδηλώθεί το αναπό- 
τρεπτο. Η πρωταρχική σχέση τη5 χριστιανική5 εμπειρίαΒ με το χρόνο 
δεν είναι ποσοτική και θεωρητική, αλλά κατανοείται στην προοπτική 
τη5 εσωτερική$ τηδ πραγμάτωσηδ. Δεν επιχειρεί να αναπαραστήσει 
«αντικειμενικά» την ύπαρξη, διαμέσου χρονολογικών οροσήμων 
και μετρήσιμων περιεχομένων, ζει το αναπότρεπτο τη5 συντέλειαδ 
ω5 δυνατότηταΒ τη$ κάθε στιγμήδ. Έτσι η ζωή είναι επιρρεπήδ στην 
απροσδιοριστία του μέλλοντοΒ και στον αδάμαστο χαρακτήρα του 
χρόνου. Αυτό σημαίνει ότι η εμπειρία τηδ αρχέγονηδ χριστιανικήδ 
ζωή5 αντιλαμβάνεται την ολότητα του χρόνου, καιρικά, με την έν- 
νοια ότι κάθε στιγμή είναι στιγμή απόφασηδ που κρίνει το μέλλον, 
την αιώνια ζωή. Έτσι προσδιορίζει τη σχέση τηδ με το χρόνο ω5 σχέ- 
ση αέναηΒ πραγμάτωσηδ, η οποία διενεργείται από τΐ5 αποφάσεΐΒ 
που λαμβάνονται και την αποδοχή τη5 ευθύνηδ για τΐ5 συνέπειεδ 
που συνεπάγονται. 



Ο ψυχολογικό^ χρόνοδ ίου Αυγουστίνου 

Στου5 πρώιμουδ μεσαιωνικούδ χρόνουϊ, ο άγιοδ Αυγουστίνο5 
εισάγει και εδραιώνει στη μεσαιωνική διανόηση, την ιουδαιοχρι- 
στιανική αντίληψη τηδ ιστορίαδ, η οποία εδράζεται στην κοσμολο- 
γία τη5 θείαΒ βούλησηΒ και η οποία θα θεμελιώσει την ιδέα τη5 
γραμμικήδ προόδου, όπω5 και τη5 ιστορικότηταΒ του ανθρώπου, 
ωδ θεμελιώδουδ χαρακτηριστικού τη5 υπαρξιακήΒ δομήΒ του. Στον 
άγιο Αυγουστίνο, η θεολογική αντίληψη του ιστορικού χρόνου δι- 
αφέρει θεμελιακά από την Αριστοτέλεια κοσμολογική περιγραφή 
του χρόνου, δηλαδή μέσω των αντικειμένων και τηδ περιοδικήδ κί- 
νησηδ των ουράνιων σωμάτων. Στον Αυγουστίνο, ο χρόνοΒ είναι 
σχέση ανάμεσα σε γεγονότα και δεδομένου ότι τα πάντα έρχονται 
και παρέρχονται εξαιτίας τη5 θεϊκήΒ δράσηΒ, όλα ενέχουν την πα- 
ρελθούσα και τη μελλοντική ύπαρξη. Όμωδ τα γεγονότα, οι σχέσεΐΒ 
του5 και η γνώση του5 εγγράφονται στην ανθρώπινη μνήμη. Όπω5 
γράφει στΐ5 "εξομολογήσει" του: «Ίσω5 θα είναι ακριβέδ να πούμε 
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όΐΐ υπάρχουν τρεΐ5 χρόνοι, ένα παρόν ίων παρελθόντων πραγμά- 
των, ίο παρόν ίων παρόντων πραγμάτων και το παρόν των μελ- 
λοντικών πραγμάτων Στην ψυχή υπάρχουν αυτέΒ οι τρείδ πλευρέΒ 
του χρόνου και δε βλέπω πουθενά αλλού. Το παρόν θεωρώνταΒ το 
παρελθόν είναι μνήμη». Η μνήμη είναι στην ανθρώπινη ψυχή. Για 
τον Ιερό Αυγουστίνο οι τρείΒ διαστάσει του χρόνου (παρελθόν- 
παρόν-μέλλον) είναι παρούσεΒ στη μνήμη, δηλαδή οι τρεΐ5 διαστά- 
σει ενοποιούνται στο παρόν, που το εγγυάται η αιώνια και άπειρη 
παρουσία του θεού. 

Στην Αυγουστίνεια οντο-θεολογία, ο κύκλοδ γνώση-χρόνοδ-μνήμη 
περαιώνεται με την ασάφεια τηδ ανθρώπινηΒ ύπαρξηδ: «Ο άνθρω- 
πο5 είναι ένα μικρό μέροΒ τη5 Δημιουργίαδ Σου και επιθυμεί να Σε 
ευχαριστήσει ...αλλά τι προηγείται να αποφανθώ σε Σένα ή να Σε 
ευχαριστήσω και αν η Γνώση Σου προηγείται του καλέσματόΒ Σου. 
Αλλά αυτόδ που Σε καλεί δε σε γνωρίζει». Η κλήση του θεού είναι 
η κεντρική έννοια και αυτή μετουσιώνεται σε πράξη πίστηδ προδ 
τον θεό. Συνεπώδ, η σχέση του ανθρώπου με τον θεό δεν είναι 
μια εξωτερική σχέση, αλλά μια σχέση που ορίζει τη ψυχή του αν- 
θρώπου. Η κλήση είναι κλήση του ΓνωρίζοντοΒ θεού «χωρίδ Εσένα 
ό,τι υπάρχει δε θα υπήρχε». Αυτόδ ο καθορισμόδ τη5 ανθρώπινη5 
ύπαρξηΒ από τον θεό προσλαμβάνει προσωπικά χαρακτηριστικά, 
«δε θα είχα ύπαρξη αν Εσύ δε βρισκόσουν μέσα μου». Η οντολο- 
γία τη5 ανθρώπινηδ ύπαρξηΒ, την οποία ορίζει ο Θε05, αποκτά μια 
ηθική θεμελίωση, μετατρέπεται σε μια σχέση τη$ μορφή$ Εσύ-εγώ. 
Στΐ5 "εξομολογήσει", ο ΑυγουστίνοΒ διαφωτίζει περαιτέρω τη σχέ- 
ση του θεού με τον άνθρωπο ρωτώντα$: «Τι αγαπώ, όταν αγαπώ 
τον θεό; Τα υλικά ή τα άυλα;» και απαντά, ο εξομολογούμενοΒ, τα 
άυλα. Ρωτά ποιο είναι το αντικείμενο τηδ αγάπηΒ του και διερευνά 
αν αντικείμενο αυτήΒ τη5 αγάπηδ είναι τα δομικά στοιχεία τηδ φύσηδ 
των προσωκρατικών όπωδ η Γη κ.λ.π. Απαντά αρνητικά, για να ανα- 
φωνήσει τελικά: «Εγώ είμαι άνθρωποΒ», ο οποιοβ όμωδ, διαθέτει 
εσωτερική και εξωτερική φύση, από τΐδ οποίεδ υπερτερεί η εσωτε- 
ρική. Η εσωτερική ύπαρξη του Αυγουστίνου αποτελεί το κεντρικό 
γνωσιοθεωρητικό υποκείμενο και φορέα του χρόνου, το οποίο εί- 
ναι εγγενώδ συνδεδεμένο με τον θεό. Στΐ5 παραπάνω αναφορέΒ, 
θεμελιώνεται όχι απλώδ μια χριστιανική θεωρία τη5 γνώσηΒ, αλλά 
και μια ανθρωπολογία, η οποία θεμελιώνεται στην αναπαράσταση. 
Οι Νεώτεροι Χρόνοι θα αξιοποιήσουν την έννοια τη5 αναπαραρά- 
σταση5 και θα την εγκαθιδρύσουν σε κυρίαρχο γνωσιοθεωρητικό 
και μεθοδολογικό πρότυπο. 
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Κάνοντα5 μια παρατήρηση με ευρύτερεδ επιπτώσεΐΒ, θα λέγαμε όιι 
σιη σκέψη ίου Αυγουστίνου, ανιχνεύεται μια στάση δυσπιστίαΒ και 
προφύλαξηδ εναντίον τη5 ιδεοληψίαΒ των κλασικών φιλοσόφων 
τη5 Αρχαιότηταδ. Συγκεκριμένα, τηδ πλατωνικήδ και ΑριστοτελικήΒ 
εμμονήΒ του «σκέπτεσθαι» στο θεωρώ [ετυμολογικά από το θέα 
(θέαμα) + οράω (βλέπω) θεωρόδ θεωρία], που σημαίνει συγχρόνωΒ 
«κοιτάζω» «αντιλαμβάνομαι», «κρίνω», «κατανοώ», «ερμηνεύω 
γεγονότα ορισμένηδ κατηγορίαΒ». Βέβαια, όλη η δυτική φιλοσοφία 
και επιστήμη «θεωρεί» την «αντικειμενική» ουσία των πραγμάτων, 
παρατηρεί το Είναι-Πραγματικό, ω5 ά-χρονη παρουσία, το οποίο 
αποκαλύπτεται και γίνεται αντιληπτό με το μάτι που το αναπαριστά 
ισομορφικά ή δυναμικά. 

Ο ΑυγουστίνοΒ αντικαθιστά το «θεωρείν» με το «βιώνειν» με μια 
ολοκληρωτική αφοσίωση και υπομονή, η οποία υπαινίσσεται την 
κατανόηση του Θεού-Είναι ω5 Χρόνου. Αλλά και ο μεταρυθμιστήΒ 
θεολόγθ5 ΜβΓΐίη ΕυτήθΓ, αντιλαμβάνεται το Είναι ω5 χρονικό και 
χρονοποιητικό, το οποίο δεσμεύει και εμβαπτίζει την ατομική ψυχή 
στον χρόνο μέσω τηδ πραγματικήδ ιστορικήδ εμπειρίαΒ. Δε ζούμε 
«μέσα στον χρόνο», ω5 ο χρόνοΒ να ήταν κάποια ανεξάρτητη και 
αφηρημένη ροή, ξένη προδ το είναι μαδ. Για τον ΕυτήθΓ, το ζούμε 
«μέσα στον χρόνο» και «ζούμε τον χρόνο» είναι δύο όροι που συ- 
νυπάρχουν αδιαχώριστα. Ενώ στην κλασική μεταφυσική, από τον 
Πλάτωνα και εντεύθεν, η διερεύνηση του Οντοδ, η ουσία του μέσα 
ή πίσω από την παρουσία, είναι μια αναζήτηση για αυτό που δια- 
τηρείται αμετάβλητο, αιώνιο, ά-σχετο από τη ροή του χρόνου και 
τη5 αλλαγήΒ, στη χριστιανική θεολογία, λόγω τηδ ΕνανθρώπισηΒ 
του θεού και τηδ επιστροφήδ του μέσω του Υιού του, παρατηρού- 
με την ανάδειξη τη5 ιστορικότηταΒ του χρόνου στο γίγνεσθαι τη5 
σκέψηδ και του κόσμου. Ο Χριστιανισμόδ του Αυγουστίνου εσω- 
τερίκευσε το θεϊκό πνεύμα και τΐ5 πθικέδ αξίεδ του -σε αντίθεση 
με του5 αρχαίουΒ Έλληνεδ που το έβλεπαν να εμφανίζεται στον 
κόσμο τη5 φύσηδ- και το ρίζωσε στα βάθη τη5 ύπαρξηδ-εσωτερι- 
κότηταδ. Το μεταφυσικό ενδιαφέρον μετατοπίστηκε από τη σφαίρα 
τη5 φυσικήΒ γνώσηΒ στη γνώση τη5 ψυχικήΒ ζωή5. Η αναζήτηση 
τη5 αυτογνωσίαδ και η βίωση τη5 εσωτερικήΒ εμπειρίαδ αποτελούν 
τουδ πυλώνεΒ τη5 ΑυγουστίνειαΒ ψυχολογίαΒ. Επίσηδ, η θεμελίωση 
τη5 γνώσηΒ στη βεβαιότητα τη5 ψυχήΒ για τον εαυτό τη5, η οποία 
πηγάζει από την αμφιβολία, νοηματοδοτεί τη θεολογική σκέψη σε 
ανθρωπολογικά πλαίσια. Η βεβαιότητα λοιπόν, που έχει η ψυχή για 
τον εαυτό τη5, θεωρείται πιο ασφαλήδ απόλεδ τΐ5 εμπειρίεδ είναι 
το θεμελιακό γεγονόΒ τη5 εσωτερική$ αντίληψηδ, χάρη στο οποίο 
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π αντίληψη πλεονεκτεί από γνωσιοθεωρητική άποψη σε σχέση με 
την αισθητηριακή αντίληψη. Απ'αυτή τη γνωσιοθεωρητική στάση, 
προέκυψε το οο§ίτο θγ§ο 5υιη του ϋθ503Γΐθ5, η αυτογνωσία δη- 
λαδή του υποκειμενικού-πνευματικού όντοΒ, το οποίο εμφανίζεται 
ω5 πρωταρχική βεβαιότητα ω5 κάτι αυτονόητο και πέρα από κάθε 
αμφισβήτηση. Βέβαια στον ϋθ503Γΐθ5, η πρόταση οο§ίτο θγ§ο 5υηι 
δεν έχει τόσο τη σημασία μιαδ εσωτερικήδ εμπειρίαδ όσο την έννοια 
μιαδ πρωταρχικήδ λογικήδ αλήθειαΒ, δεν έχει τόσο την προφάνεια 
του διαλογισμού όσο τη$ άμεσηδ ενορατικήδ βεβαιότηταΒ. 

Τον Αυγουστίνειο ανθρωπολογικό δυϊσμό ψυχήΒ και σώματοΒ θα 
αξιοποιήσουν οι νομιναλιστέδ και οι ονοματοκράτεδ για να αναπτύ- 
ξουν έναν ψυχολογικό-γνωσιοθεωρητικό ιδεαλισμό. Ο κόσμοΒ τη5 
ψυχή$ είναι διαφορετικόΒ από τον κόσμο των πραγμάτων και ό,τι 
βρίσκεται στον ψυχικό χώρο είναι απείκασμα για κάτι αντίστοιχο 
που βρίσκεται στον φυσικό χώρο. Τα πράγματα είναι διαφορετικά 
από τΐ5 παραστάσεΐδ μαδ γι' αυτά. Σ'αυτέΒ τΐ5 θέσεΐΒ εντοπίζονται 
οι απαρχέδ τη5 βρετανικήδ εμπειριστικήδ γνωσιοθεωρίαδ του 17ου 
και 18ου αιώνα. 

Στον βαθμό όμωδ, που ο κόσμοΒ του υποκειμενικού πνεύματοδ 
παρουσιάζεται διαφορετικοί από τον κόσμο των υλικών σωμά- 
των και τον χώρο τη5 έκτασηΒ, αυξάνουν οι δυσκολίεδ ω5 προδ 
τη δυνατότητα να γίνει γνωστόΒ ο υλικόδ κόσμοΒ. Η διαπίστωση 
συνάγεται από την εξέλιξη τηδ μεταφυσικήδ σκέψηδ και μετά από 
τον ^θ5^^^τθ5 επαναλήφθηκε με διαφορετικέδ μορφέΒ τόσο στο 
«ηπειρωτικό», ορθολογιστικό όσο και στο «βρετανικό», εμπειρικό 
και αισθησιαρχικό ρεύμα των νεώτερων χρόνων. Η γνωσιολογία 
τηδ νεώτερηΒ μεταφυσική5 φιλοσοφίαΒ αναγνωρίζει μια υπεροχή 
τη5 εσωτερικήδ εμπειρίαδ, εξαιτίαδ τηδ οποίαδ γίνεται προβληματική 
η γνώση του εξωτερικού κόσμου. Η ετερογένεια του εσωτερικού 
και εξωτερικού κόσμου προσφέρει στο ανθρώπινο πνεύμα την αί- 
σθηση ότι είναι κάτι ξεχωριστό έναντι του εξωτερικού κόσμου, από 
την άλλη όμω5, του δημιουργεί αβεβαιότητα και αδυναμία προσα- 
νατολισμού σ'έναν κόσμο που είναι ξένο5. Η δομική προβληματική 
τηδ φιλοσοφίαΒ του Διαφωτισμού είναι ο απόηχοΒ τηδ εμβάθυνσηΒ 
του πνεύματοδ στον εαυτό του, τη5 αποδέσμευσηΒ τη5 συνείδηση5 
από τον εξωτερικό κόσμο, στην οποία είχε καταλήξει η ελληνιστι- 
κή σκέψη και είχε αναβιώσει και συστηματοποιήσει η ψυχολογία 
τη5 εσωτερικήδ εμπειρίαδ που είχε αναπτύξει ο Αυγουστίνο$. Έτσι, 
μεταβαίνουμε από τον αρχαιοελληνικό ανθρωπολογικό τύπο που 
«θεωρεί», στον χριστιανικό άνθρωπολογικό τύπο που βιώνει την 
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εσωτερικότητα και εν τέλει, στον νεωτερικό ανθρωπολογικό τύπο 
που αναστοχάζεται την υποκειμενικότητα του. 

Η ανάδειξη τηδ βούλησηΒ ω5 το ουσιωδέστερο στοιχείο τηδ ψυχή5, 
μαζί με την παράσταση και την κρίση, διαμορφώνουν τον κοσμοθε- 
ωρητικό ορίζοντα του Αυγουστίνειου στοχασμού. Η ενεργητικότη- 
τα τη5 βούλησηΒ που απαιτείται για τη γήινη ζωή και η μετατόπιση 
τη5 ηθικήδ αποτίμησηΒ στην εσωτερική σφαίρα του φρονήματοδ 
προαναγγέλουν την ανθρωπολογία και την ψυχολογία του σύγ- 
χρονου ανθρώπου. Όμω5 ο ΑυγουστίνοΒ, προσπαθεί να συμφιλι- 
ώσει αντιθέσει χωρι'5 να το επιτυγχάνει από τη μια την αιωνιότητα 
του θείου Λόγου, η οποία προϋποθέτει την άρση τηδ ατομικήδ βού- 
λησηΒ και από την άλλη τη χρονικότητα και τη δράση τηδ ατομι- 
κή$ βούλησηΒ. Για τη ζωή που ξετυλίγεται μέσα στη χρονικότητα 
απαιτείται η ολοκληρωτική και ασίγαστη ένταση τη5 ψυχήΒ, η οποία 
βούλεται και δρα στην αιώνια ζωή η ψυχή θα βρει τη γαλήνη στην 
αλήθεια του θεού που είναι η απόλυτη αγάπη. Έτσι, ο ΑυγουστίνοΒ 
αναγνωρίζει κυριαρχική θέση στην ατομική βούληση (βουλησιαρ- 
χικ05 ατομισμόδ), αλλά διατηρεί και το αριστοτελικό-νεοπλατωνι- 
κό στοιχείο τη5 αιωνιότηταΒ του θείου Λόγου. Αυτή η εσωτερική 
αντίθεση αναπτύσσεται στουδ στοχαστικούδ προβληματισμούΒ του 
μεσαίωνα. Οι θεολόγοι που σόλεδ τΐ5 περιόδουδ του μεσαίωνα, εί- 
χαν να αντιμετωπίσουν τη δυσκολία τού να συμβιβάσουν τη θεϊκή 
παντογνωσία με την ανθρώπινη ελευθερία, συχνά υποστήριζαν ότι 
δεν υφίσταται πρόβλημα, γιατί οι άνθρωποι δρουν μέσα στον χρό- 
νο, ενώ η γνώση του θεού βρίσκεται έξω από τον χρόνο. 



Η θεολογία τηδ ισιορίαδ μήιρα ίων φιλοσοφιών ΐΠ5 
ισιορίαδ - Η Ιστορία ω5 παρουσία ίου Λόγου σιΐ5 
Φιλοσοφίεδ ιηδ Προόδου 

Για τη χριστιανική παράδοση, ο κόσμο$ εμψυχώνεται από τον θεϊκό 
Λόγο και την Προνοιακή του Φύση, η ιστορία κατανοείται ω5 συνε- 
χή5 αγωγή του ανθρώπινου είδουΒ και προσλαμβάνει εσχατολο- 
γικό χαρακτήρα. Η ιστορία εμψυχώνεται από το χριστιανικό θεϊκό 
πνεύμα, το οποίο διαπαιδαγωγεί προοδευτικά την ιστορία τη5 αν- 
Θρωπότητα5. Η ανθρωπότητα διανύει διαδοχικά στάδια ανάπτυξηΒ 
και ολοκλήρωσηΒ του σχεδίου που έχει εκπονήσει ο Θεϊκ05 Λόγθ5. 
Από την αμαρτία και το σκότοδ που ακολούθησε την πτώση, μετα- 
βαίνουμε με γραμμικό τρόπο (ευθεία τεθλασμένη θα ήταν πιο εύ- 
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σιοχη αναγωγή), στην αποκάλυψη, ιη συγχώρεση και ίο φω5 τη5 
ανάστασηΒ. 

Από την Αναγέννηση μέχρι και τον Διαφωτισμό έχουμε ιην αναβί- 
ωση μιαδ εξιδανικευμένηδ, «λαμπρήΒ» και «φωτεινήΒ» ΑρχαιότηταΒ 
και ιην υποτίμηση ίων Μεσαιωνικών Χρόνων στουΒ οποίουδ απο- 
δίδεται ο χαρακιηρισμόΒ «σκοτεινών» και «παρακμιακών» χρόνων. 
Βέβαια, αυτοί οι αξιολογικοί χαρακτηρισμοί κατασκευάζονται και 
νοηματοδοτούνται μέσα στο ιστορικό χωροχρονικό πλαίσιο τη5 
αποδόμησηΒ τη5 θεολογική5 κοσμοεικόναΒ από τΐ5 ανερχόμενεδ 
πνευματικέ5 και πολιτικέδ δυνάμεΐδ, οι οποίεδ εγκαινιάζουν την επο- 
χή των «Νέων» Χρόνων. 

Από τη θεολογική αντίληψη για την ιστορική εξέλιξη, δηλαδή από 
το τριαδικό φιλοσοφικο-ιστορικό εσχατολογικό δομικό πρότυπο 
του ιουδαιοχριστιανισμού, προέκυψε στουΒ Νεώτερου5 ΧρόνουΒ, 
ένα τριαδικό φιλοσοφικο-ιστορικό σχήμα (Ι_θ55ίη§, ΟοηάοΐΌθΐ, 
Μοηΐθδςυίθυ, Αυ§υ5ίθ (Ζοιητθ, 53ίηΐ-5ίηιοη, Ρου55θ3υ κυρίω5 
όμω5, Ηθ§θΙ και Μβγχ), το οποίο είναι δομικά ομόλογο με το θε- 
ολογικό σχήμα, αλλά με ριζικά διαφορετικό περιεχόμενο. Το δο- 
μικό αυτό σχήμα δεν αναμένει την ευτυχή λύση των οδυνηρών 
ιστορικών αντιθέσεων με τη Δευτέρα Παρουσία του θεού, αλλά 
πιστεύει ακράδαντα στην έλευση τη5 βασιλείαδ του Ανθρώπινου 
Λόγου, η οποία επέχει θέση λυτρωτή των ιστορικών βασάνων 
και αποκατάστασηδ τη5 αποπροσανατολισμένηδ και παραπλανη- 
μένηΒ ανθρώπινηδ μοίραΒ. Το τριαδικό οντο-μυθο-θεο-λογικό βι- 
βλικό σχήμα: Παράδεισο5-Πτώση-Ανάσταση μετασχηματίζεται στο 
«οντο»-μυθο-τεχνο-λογικό φυσικο-ιστορικό σχήμα: «αθώα επο- 
χή»-αλλοτρίωση-ελευθερία. Και οι δύο γραμμικέδ κατανοήσει του 
γίγνεσθαι τη5 ιστορίαδ (χριστιανική - φυσικο-ιστορική), θεωρούν 
εκ των πραγμάτων μια μυθική ή και λογική αρχή που κατατείνει 
σένα τέλοε ή ένα σκοπό. Ο μύθοΒ για την καταγωγή του γίγνεσθαι 
εκδηλώνεται μέσα στην ενέργεια τη5 γλώσσαδ. Η αναζήτηση τη5 
καταγωγήδ γίνεται με την πεποίθηση ότι στο απώτατο παρελθόν 
υπήρξε μία πρωταρχική αλήθεια ή μία ιδανική συνθήκη ευτυχίαΒ 
και ευζωίαδ. Η αναδρομική προσέγγιση αντιμετωπίζει το παρελθόν 
πότε ω5 ειδυλιακό και πότε ω5 σκοτεινό που σταδιακά φωτίζεται. Η 
προδρομική προσέγγιση αντιμετωπίζει το μέλλον πότε ω5 ολέθριο 
και καταστροφικό και πότε ω5 σωτήριο και λυτρωτικό. Το παρόν 
πάντοτε θεωρείται ότι βρίσκεται σε κρίση και μεταβατικό. Αυτή η 
τριμερήδ κατανόηση του χρόνου (παρελθόν, παρόν, μέλλον) εδραι- 
ώνεται στη μεταφυσική ηθική διχοτόμηση, του καλού και του κακού. 
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Ανάλογα με την ηθική προοπτική θεώρησπΕ ίου γίγνεσθαι, προ- 
σβλέπουμε σενα ουτοπικό ή και εσχαιολογικό θετικό ή αρνητικό 
ιδεώδεδ του γίγνεσθαι που ολοκληρώνει την ιστορία. Όμωδ, το γί- 
γνεσθαι του κόσμου που προηγείται τη5 ανθρώπινηΒ ιστορίαδ και 
τη διαδέχεται, είναι ένα5 χρόνοΒ τη5 ΟλότηταΒ του Χρόνου και όχι 
τη5 αιωνιότηταΒ. 

Η νοσταλγία του παρελθόντοΒ, των μυθικών παραδείσων, των χρυ- 
σών αιώνων, το ωκεάνειο συναίσθημα τη5 μητρικήΒ ζωήδ, η αθω- 
ότητα των βρεφικών και παιδικών χρόνων, δεν αποτελούν παρά 
μια εξειδανικευμένη εικόνα των δυσκολιών, των βασάνων και των 
οδυνών του παρόντοΒ και των πρσδοκιών για το μέλλον. Το παρελ- 
θόν ιστορικοποιείται στο παρόν μετίδ αφηγήσεΐΒ και γονιμοποιείται, 
κυοφορώνταΒ το μέλλον. Το μέλλον προβλέπεται, προοικονομεί- 
ται, το παρελθόν γονιμοποιεί το παρόν και κυοφορεί το μέλλον. Το 
μέλλον προβλέπεται, προοικονομείται και σχεδιάζεται (όπω5 και οι 
άλλεδ δύο διαστάσεΐΒ του χρόνου), αλλά όχι τα μελλούμενα. Στην 
ανοικτή σπείρα του χρόνου που ξετυλίγεται συγχρονικά-διαχρονι- 
κά, δηλαδή πανχρονικά, όλα επαναλαμβάνονται, η "αρχή με το " τέ- 
λθ5" συμπίτουν και μεταμορφώνονται σε κάτι άλλο. Η επανάληψη 
είναι κλείσιμο, ενώ η μεταμόρφωση τηδ επανάληψηδ είναι άνοιγμα 
στο νέο. Κλείσιμο-Άνοιγμα, ιδού ο ρυθμόδ τηδ πανχρονικότηταΒ 
του Χρόνου, όπωδ εκδηλώνεται μέσω των μεταμορφώσεων του 
χωροχρόνου σε κάθε στιγμή και τόπο. 



Η Χεγκελιανή Ιδεαλιστική φιλοσοφία χη5 Ισιορίαδ 

Η Χεγκελιανή Διαλεκτική τηδ φιλοσοφιάδ τη$ ιστορίαδ, επιχειρεί να 
συνθέσει και να συνδυάσει τα δύο θεμελιώδη πρότυπα που βρί- 
σκονται μεταξύ τουδ σε σχέση μη αναγώγιμηδ αντίθεσηΒ, το κυ- 
κλικό (αρχαιοελληνικό) και το ευθύγραμμο (ιουδαιοχριστιανικό). Το 
εγελιανό συνδυαστικό πρότυπο για τη δομή του ιστορικού χρόνου 
και του ιστορικού γίγνεσθαι που εναρμονίζονται με τη δομή του 
χρόνου, δύναται να παρασταθεί ω5 σπασμένοδ κύκλοΒ ή έλικαΒ. Το 
ελικοειδέΒ πρότυπο του Ηθ§θΙ παρουσιάζει δομικέΒ αναλογίεΒ και 
ομοιότητεδ με το αντίστοιχο του Ν/ίοο. Η διαφοροποίηση των δύο 
προτύπων συνίσταται στο εξή$: στο πρότυπο του Ν/ίοο αναδεικνύε- 
ται η σημαντικότητα του στοιχείου τη5 συνέχειαΒ και τη5 επανάλη- 
ψηδ (εμφανήδ η επιρροή τηδ αρχαιοελληνικήδ παράδοσηδ), δηλαδή 
τηδ περιοδικήδ συνέχειαε, ενώ στο εγελιανό πρότυπο, τονίζεται το 
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στοιχείο τη$ ασυνέχεια5, κατάλοιπο του χριστιανικού μυστικιστικού 
προφητισμού. 

Στον Ηθ§θΙ, η κίνηση του Λόγου και τη5 λογικήΒ που αποξενώνεται 
μέσα στη φύση για να επανενταχθεί στο πνεύμα, είναι ακατανόητη 
χωρί$ τη βιβλική πίστη και δοξασία.ΓΓ αυτόν, η ιστορία μετουσιώ- 
νεται βαθμιαία και προοδευτικά στην αποκάλυψη του Υπερβατικού 
Πνεύματοδ. Όπω5 στη χριστιανική, έτσι και στη Χεγκελιανή φιλο- 
σοφία τη$ ιστορίαδ, το ιστορικό γίγνεσθαι διέπεται στο εσωτερι- 
κό του από την αναγκαιότητα του Λόγου, που αποκαλύπτεται σε 
κάθε φάση τη5 ιστορικήδ εξέλιξηδ. Σε κάθε φάση τη5 ιστορική5 
εξέλιξηδ, εκδηλώνεται η εμμένεια τη5 τελικήΒ και ολικήδ αλήθειαδ 
του Πνεύματοδ που προσδίδει στην ιστορία την κατεύθυνσή τη5. Ο 
Ηθ§θΙ αναφερόταν στην ιστορία ω5 «θεία διαδικασία», το εγελι- 
ανό φιλοσοφικο-ιστορικό πρότυπο, διέστειλε τόσο την έννοια τη5 
ιστορίαΒ ώστε αυτή να ταυτιστεί με το σύμπαν τη5 Θεϊκή5 δράση5. 
Από τη στιγμή που η ιστορία είναι εξ ορισμού ανθρώπινη δημιουρ- 
γία, τότε η θεία και η ανθρώπινη δράση συμπίπτουν. Το υπερβατικό 
του θεού εκτοπίζεται και τη θέση του καταλαμβάνει ο υπερβατικ05 
Λόγοδ που ιστορικοποιείται για να αποκτήσει αυτοσυνείδηση. 



Η Υλιστική φιλοσοφία ΐΠ5 Ισχορίθ5 

Ο Μβγχ ενστερνίζεται το όραμα τη5 Χεγκελιανήδ ιδεαλιστικήΒ θεο- 
λογίαδ τηδ προόδου, εκκοσμικεύονταδ τη θεολογία και μετουσιώ- 
νονταε την σε φυσική ιστορία. Συγκεκριμένα, ο Μηγχ κατανοεί την 
ιστορία ω5 εξανθρωπισμένη φύση που κατατείνει προοδευτικά, 
μέσω τη$ διαλεκτικήδ ανάπτυξηδ των παραγωγικών δυνάμεων, στο 
τελικό άλμα προδ το βασίλειο τηδ επανασυμφιλίωσηΒ του ανθρώ- 
που με την ανθρωπινότητά του, την παγκόσμια κληρονομιά του εί- 
δου5 δηλαδή, η οποία συγκεφαλαιώνεται στον άνθρωπο τη$ κάθε 
εποχή$. Η υλική και πνευματική αλλοτρίωση και αποξένωση, αυτό 
το μεγάλο δράμα τη5 ανθρωπότηταΒ, θα αρθεί στο τέλοδ του προ- 
ϊστορικού γίγνεσθαι με την κατάλυση των ταξικών αντιθέσεων και 
την εγκαθίδρυση τη5 κομμουνιστικήΒ κοινωνιάδ που θα διέπεται 
από ισότητα και αδελφοσύνη. Το μαρξιανό όραμα για την ιστορία, 
νοηματοδοτείται μέσα στο ευρύτερο εβραϊκό και ιουδαιοχριστιανι- 
κό θεολογικό πλαίσιο και στην ανανέωση αυτού του πλαισίου από 
τη Χεγκελιανή φιλοσοφία τη5 ιστορίαΒ. Βέβαια, ενώ ο Μβγχ και η 
νατουραλιστική, βιολογική, ιστορική και ανθρωπολογική σκέψη του, 
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επιχειρεί την εκκοσμίκευση ΐΠ5 υπερβατικήδ και μεταφυσικήδ φιλο- 
σοφίαΒ τη5 ιστορίαΒ, όπω5 διαμορφώθηκε από του5 χριστιανούΒ 
θεολόγουΒ, αλλά και του5 νεώτερουΒ στοχαστέΒ τη5 υποκειμενι- 
κότηταΒ, εντούτοΐδ, διατηρεί τον λογικό πυρήνα τηδ θεολογίαΒ ιπβ 
προόδου που εκφράζει τη βαθύτερη δομή τηδ. Η «φυσική ιστορία 
του ανθρώπου» και το ανθρωπολογικό όραμα του Μβγχ για την 
ανθρώπινη συμφιλίωση και την «ανάσταση τη5 φύσηδ», προϋπο- 
θέτει σιωπηλά ότι η περιπέτεια τη5 παγκόσμιαδ ιστορίαδ δεν είναι 
τυχαία και α-νόητη, αλλά εμφορείται από μια δημιουργική μέριμνα 
που κατατείνει στην πρόοδο και την ανάπτυξη του Λόγου και την 
ηθική βελτίωση του ανθρώπου. Ο αθεϊστικόδ ουμανισμόδ (ατομικι- 
στικόΒ ή κολλεκτιβιστικόΒ), ο οποίοδ επάγεται λογικά από τον εγελι- 
ανό ιστορισμό, αναδεικνύει την υλική, ιστορική και κοινωνική δια- 
μόρφωση τη5 ανθρώπινηδ φύση$. Επίσηδ, η γενετική και εξελικτική 
επιστημολογία που κάνει κοσμική αρχή την ενεργειακή ύλη, διέρ- 
χεται μέσω φυσικών, αιτιακών και τυχαίων μεταμορφώσεων ω5 
την ανθρώπινη ιστορία. Το γραμμικό και εξελικτικό σχήμα (ιουδαι- 
οχριστιανικό ή φυσικοιστορικό ή γενετικό) πάντα στοχεύει σε μιαν 
«αρχή» όταν φτάσει σένα «τέλοδ». Έτσι, η εσώτερη λογική που το 
διέπει είναι κυκλική 3 ροδΐθπ'οπ ανάγεται στο 3 ριϊοιϊ που υποθέτει. 



Η γενετική και εξελικτική φιλοσοφία τη5 ιστορίαδ 

Έτσι, η ανθρώπινη ιστορία από τη στιγμή που φτάνει σ'ένα ορι- 
σμένο στάδιο ανάπτυξηδ, θεμελιώνει την επιστημονική και τεχνική 
προσέγγιση τηδ γενετικήδ και εξελικτικής φυσικο-κοσμικήδ ιστορί- 
ας. Λέμε, ότι η ιστορία των γεγονότων περιέχεται στην Ιστορία και 
η Ιστορία στην ιστορία τηδ φύσηδ, η ιστορία τη5 φύσηδ περιέχεται 
στην ιστορία του κοσμολογικού σύμπαντοδ.Ύστερα από μια «κατά- 
ληξη» διακινδυνεύουμε την ανάστροφη πορεία για να φτάσουμε 
στην «αφετηρία». Από το κοσμολογικό σύμπαν τηδ ύληδ-ενέργειαδ- 
πληροφορίαδ σε διαρκέδ γίγνεσθαι, που μορφοποιεί την ιστορία 
τηδ φύσηδ μεταβαίνουμε στην ανθρώπινη ιστορία. Ο χρόνοδ είναι 
κυκλικόΒ και γραμμικόδ στίδ δύο ιστορικέδ κατανοήσει, ενώνοντάδ 
τουδ θα έχουμε το αίνιγμα τηδ ανοικτήδ κυκλικότηταδ, τον σπασμέ- 
νο κύκλο που προσιδιάζει στη δίνη ή τον έλικα, τη σπείρα, όπου 
όλα προ-οδεύουν περιστρεφόμενα, χωρίδ να επαναλαμβάνονται 
αενάω$, εξαιτίαδ τηδ περικύκλησηδ και δίχωδ να κινούνται μονό- 
τονα λόγω τηδ γραμμικότηταδ. Η ιστορία τηδ σχέσηδ με τον ορατό 
κόσμο είναι η όψη του αόρατου κόσμου. Η σχέση μαδ με τον κόσμο 
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είναι η ιστορία ίου συνόλου ίων μεταμορφώσεων αυιή5 ιη5 σχέ- 
ση5. Το σύνολο ίων μεταμορφώσεων αυτήΒ υΐ5 σχέσηΒ εδράζεται 
σε δυϊστορικέΒ σχέσείδ. 

0 αθεϊσιικ05 ουμανισμόΒ, η γενετική και εξελικτική επιστημολο- 
γία, αντικαθιστώνταδ τον θεό, -τον οποίο θεωρούν επιπόλαια ένα 
Είναι ή ένα μπ Είναι- με τα κοσμικά του υποκατάστατα, δηλαδή με 
την ύλη, τη φύση, την ιστορία, την κοινωνία ή τον άνθρωπο, συμ- 
βάλλουν στην εξάπλωση του μηδενισμού και τη δημιουργία ενόδ 
συνεχώδ διευρυνόμενου υπαρξιακού κενού στον δυτικό κόσμο, 
λόγω τη5 εκκοσμίκευσηδ του θείου και τη5 συνεπαγόμενηΒ απο- 
ιεροποίησηδ τηδ ζωήδ. Ύστερα από 25 αιώνε$ μεταφυσικήδ, όπου 
το Είναι του Όντθ5 θεωρούνταν η υπερβατική πηγή άντλησηΒ του 
Νοήματοδ, τηδ ΑλήθειαΒ, τη5 ΑιτίαΒ και του Σκοπού, αναδύεται ο 
οντολογικόδ μηδενισμ05 του ανθρωπισμού, ο οποίθ5 αρνείται τη 
μεταφυσική υπόσταση του Είναι και του Όντο5. Ο οντολογικ05 
μηδενισμ05 αρνείται την Αντικειμενικότητα του ΝοήματοΒ, τη5 
ΑλήθειαΒ, τη5 ΑιτίαΒ και του Σκοπού και επιχειρηματολογεί υπέρ τηδ 
Υποκειμενικήδ προοπτικήδ στη διαμόρφωση του κόσμου τηδ εμπει- 
ρίαδ. Αν στΐ5 προηγούμενεδ εποχέδ τη5 σκέψηΒ, η Φύση, ο Θε05 
ήταν Η Αιτία, Ο Λόγο5, Η Αλήθεια, Το Νόημα που παράγει τΐ5 αιτίε5, 
του5 λόγουδ, τΐ5 αλήθειεΒ και τα νοήματα στα όντα και τα φαινόμενα 
του κόσμου, στην εποχή τη5 Υποκειμενικότητα5 και του Ουμανισμού, 
η ανθρώπινη ορθολογικότητα και η συνείδηση αποδίδουν τΐ5 αι- 
τίε5, του5 λόγουΒ, τΐ5 αλήθειεΒ και τα νοήματα στα όντα και στα 
φαινόμενα. Η «αντι-μεταφυσική» φυσική τη5 ΥποκειμενικότηταΒ και 
του ουμανιστικού πνεύματοΒ αντέστρεψε τα πρόσημα τη5 κλασική$ 
αρχαιοελληνικήΒ και χριστιανικήδ μεταφυσικήΒ. Από την άλλη όμω$ 
διατήρησε τον ιδεαλιστικό τη5 χαρακτήρα, μιαδ που απέδωσε τα 
πρωτεία στην Ιδέα του Ανθρώπου και τον ανθρώπινο Λόγο, ένα- 
ντι τη5 Ιδέαδ τηδ ΦύσηΒ και την ένθεη φύση του Λόγου (αρχαιοελ- 
ληνική παράδοση) και την Ιδέα του θεού και την θεϊκή φύση του 
Λόγου (χριστιανική παράδοση). Έτσι, συνεχίζει μεταμορφωμένη τη 
μεταφυσική παράδοση τη5 διάκρισηδ εμπειρικού και υπερβατικού 
(μεταφυσικού ή οντολογικού). Μια διάκριση που αφήνει ά-σκεφτο 
το πιο καίριο ερώτημα τηδ γλώσσα$ και τη5 σκέψηδ που έγκειται 
στη σχέση τουδ και στον μυστικό δεσμό του5. Μια5 σχέσηδ και ενόδ 
δεσμού που δεν μπορεί να διερευνηθεί και να αναληφθεί ούτε με 
ορθολογικά, αλλά ούτε και με ανορθολογικά μέσα, μια$ που «είναι» 
αυτό που επιβάλλει το ά-ρρητο και τη σιωπή στη γλώσσα και την 
περιβάλλει όταν μιλάει. 
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Όμω5, ίο νοηματοδοτικό και αξιοθετικό ενέργημα ίου αυτοθεμε- 
λιωμένου ανθρώπινου υποκειμένου, ιη5 αναλυτικπΒ ή και συλλο- 
γιστική5 διάνοιαΒ, ο ορθολογισμοί, ο οποίοδ φιλοδοξεί μέσω τη5 
παράσιασπΒ να ανεύρει τα θεμέλια ίου Παντ05, υπολογίζονταΒ, 
αριθμώνταδ και εξουσιάζοντα5 ία όντα ίου κόσμου που μετατρέπει 
σε αντικείμενα, μηδενίζει τόσο το Είναι όσο και το Ον και αυτομη- 
δενίζεται, συναντώνταΒ το αντίθετο του, το μη Είναι, το τίποτα και 
το κενό. Όταν λέμε μη Είναι, Κενό ή Τίποτα, εννοούμε την έλλειψη 
υπερβατικών θεμελίων, ανυπαρξία μεταφυσικού σκοπού, αδυνατό- 
τητα παραγωγήΒ μη συμβολικού νοήματοδ, υποκειμενικοποίηση και 
γιαυτό σχετικοποίηση τη5 ΑντικειμενικήΒ ΑλήθειαΒ. Όλα τα παρα- 
πάνω καμμιά τεχνο-επιστημονική βούληση για δύναμη και κυριαρ- 
χία δεν καταφέρνει να τα ελέγξει και να τα τιθασεύσει. Το μη Είναι, 
το τίποτα και το κενό, τα οποία αποτελούν την άλλη όψη του Είναι, 
του Παντόδ και του Πλήρουδ δεν είναι για να τα νοηματοδοτούμε 
και να τα γεμίζουμε βιαστικά και υστερικά με καθησυχαστικέΒ βε- 
βαιότητεδ και αλήθειεδ. Το μη είναι, το τίποτα και το κενό απευθύνο- 
νται σε μα5 και καλούν να «τα» αναλάβουμε, να «τα» στοχαστούμε 
ποιητικά και να δοκιμάσουμε την εμπειρία του5. Ο ιστορικο-φιλο- 
σοφικόδ στοχασμόδ, μεταφυσικόδ και «αντι-μεταφυσικ05» φυσικόΒ 
και δογματικόΒ, δυϊστικοΒ και απόλυτοΒ, εξαντλεί τΐ5 δυνατότητέΒ 
του.'Εναδ μετα-φιλοσοφικόδ στοχασμόΒ, σκεπτόμενοδ και ποιητικ05, 
βρίσκεται καθόδόν, διερευνά τη συμπληρωματική και ενάντια σχέ- 
ση Πλήρου5-Κενού, το άλλο όνομα του Παν-Τίποτα. 

Αν όπωδ είπαμε οι «αντι-μεταφυσικέ5» μεταφυσικέ5 φιλοσοφίε$ τη$ 
ιστορικήΒ και ανθρώπινηδ προόδου εκθρόνισαν τον θεό που είχε 
εκθρονίσει τη φύση και ενθρόνισαν στη θέση του τον Άνθρωπο, ο 
οποίθ5 τοποθετούμενοΒ ω5 υποκείμενο απέναντι από αντικείμενα 
τα ιδιοποιείται και τα κατακτά με τη θεωρία και την πράξη του -με 
τη τεχνικιστική ορθολογικότητα-, εντούτοΐδ και αυτ05 ο άνθρωπο$ 
εκθρονίζεται από την τεχνική που αναλαμβάνει τη μεταμόρφωσή 
του. Φύση, Θε05, Άνθρωποδ, αντιμετωπίστηκαν στην ιστορία τη5 
φιλοσοφικήδ σκέψηδ, ω5 τα απόλυτα θεμέλια του κόσμου, ενώ δεν 
αποτελούσαν παρά μορφέΒ του κόσμου, μεταφυσικέδ αφαιρέσεΐδ 
και συλλήψείΒ που ανθρωποποιούσαν Αυτό που διαφεύγει κάθε 
δυνατότηταΒ οριστική$ και πλήρου$ σύλληψηΒ. 
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Η Σκέψη του ανοιχτού χωροχρόνου και το ερώτημα 

τη5 Αρχή5 



Η αρχαιοελληνική σκέψη ιη5 ένθεηδ φύση5, η χριστιανική σκέψη 
του Υπέρτατου Όντθ5 και η ουμανιστική σκέψη του Υποκειμένου 
(Αντικειμενικού), δε διαδέχονται απλώ5 η μία την άλλη, αλλά συνυ- 
πάρχουν. Αυτέδ οι σκέψείδ βρίσκονται, ταυτόχρονα, σε σχέση συ- 
νέχειαδ και λύσηΒ τη5 συνέχειαΒ, η μία ενέχει την άλλη, δίχωΒ να 
το γνωρίζει και την καταργεί, πραγματοποιώνταΒ την, η μία σκέψη 
αναφέρεται στην άλλη και υπερισχύει εποχιακά στην ιστορία. Όμωδ 
καμιά εποχή και κανένα θεμέλιο, όσο εδραιωμένα και εάν ήταν στΐ5 
οντολογικέ5-μεταφυσικέ5 ή φυσικέδ πρωταρχικέδ αιτίε$ του$ ή στα 
έσχατα τέλη του5, δεν αποκάλυψαν πλήρωΒ την αλήθεια και το νό- 
ημα τη5 ιστορικο-παγκόσμιαδ περιπέτειαΒ. Δεν άντεξαν στη μετέω- 
ρη περιπλάνηση τη5 ανοικτή$ σπείραδ του χρόνου που έχει και δεν 
έχει νόημα, σκοπό και αλήθεια. Και το λέμε αυτό, γιατί στην ανοικτή 
σπείρα του χρόνου, όπου είσοδοδ και έξοδοδ διέπουν αμφότερα και 
ταυτόχρονα την «αρχή» και το «τέλοΒ», οι δύο άκρεΒ τη5 σπείραδ 
είναι ταυτόχρονα αναχώρηση και άφιξη. Ολόκληροδ ο χρόνοδ πε- 
ριέχει σε κάθε μία από τΐ5 στιγμέδ του και τΐ5 τρείΒ διαστάσεΐΒ του, 
κάθε μία από τι$ διαστάσεΐδ του Χρόνου (παρελθόν, παρόν, μέλλον) 
είναι και η ίδια τρισδιάστατη, ξεδιπλώνεται σε κάθε τόπο και στιγμή 
τη5 ανοικτήΒ σπείραΒ, τη5 οποίαδ η «αρχή» και το «τέλοδ», είναι 
διαρκώδ εκτεθειμένα στο μέλλον. Έτσι, στην ανοικτή Ολότητα του 
Χρόνου, όλα επαναλαμβάνονται ακατάπαυστα, αλλά μεταμορφω- 
μένα. Επανάληψη του Ίδιου και ανάδυση του καινούργιου ω$ Άλλο, 
συνδέονται άρρηκτα και δονούνται στον ενωτικό και διαφοροποιό 
ρυθμό τηδ πανχρονικότηταΒ του χρόνου και των χωροχρονικών 
μεταμορφώσεών του. Ίδιο και Άλλο συνιστούν το Χρόνο καθώΒ και 
κάθε έναν από τουδ απεριόριστουδ χρόνουδ του. Ο ΧρόνοΒ το ενι- 
αίο και διαφοροποιημένο Όλον, ξετυλίγεται αποσυρόμενοδ, «είναι» 
το'Ιδιο και την ίδια στιγμή το αντίθετο του, το Άλλο. Όλεδ οι σκέψει$, 
οι θεωρίεδ, οι πρακτικέδ και οι πολύπτυχεΒ αρθρώσει του5, διερευ- 
νούν μέσω μια$ ειδικήδ ή ολικήδ προοπτικήΒ την ανοικτή Ολότητα 
του Κόσμου. Κάθε προοπτική αποτελεί μια σχέση με την ανοικτή 
Ολότητα, μια σχέση που σκέπτεται και μιλάει αποσπασματικά την 
ενιαία και πολυδιάστατη ανοικτή Ολότητα του Κόσμου. Κάθε προ- 
οπτική «ευνοεί» μία από τΐ5 διαστάσει, μία όψη του Χρόνου, ιδι- 
αίτερη και ταυτόχρονα τρισδιάστατη. ΚόσμοΒ, το άλλο όνομα του 
Χρόνου, «είναι» ταυτόχρονα το Είναι και το μη Είναι, τα Πάντα και 
το Τίποτα, το Πλήρε5 και το Κενό και η ασύμφωνη συμφωνία του5. 
Η μετα-φιλοσοφική σκέψη, στοχαστική και ποιητική αναλαμβάνει 
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ολόκληρη ιη διαφορική σχέση ΆνθρωποΒ και ΚόσμοΒ, η οποία συ- 
νενώνει 115 πολλαπλέδ σχέσεΐΒ του5 και πασχίζει να αναγνωρίσει το 
«Είναι», Αυιό ίο Εν και Πολυδιάστατο ολικό συμβάν. 

Σόλη την ιστορία τη5 σκέψηδ, το ανθρώπινο πνεύμα κατατρύχεται 
από το ερώτημα τηδ αρχήΒ, τη5 αφετηρίαδ, του τέλουΒ και του σκο- 
πού, τη5 αλήθειαΒ και του νοήματοδ. Εν αρχή ήν.,.η φύση, ο Λόγθ5, 
ο Θε05, η Ιδέα, το πνεύμα, η ύλη, η ενέργεια, η ανθρώπινη πράξη. 
Όλε5 οι απαντήσει που έχουν δοθεί στα παραπάνω ερωτήματα, 
προϋποθέτουν ότι ο κόσμοΒ και ο άνθρωποΒ θεμελιώνονται σε 
μια αρχή, τον Λόγο, το θείο, τη Φύση και την Ανθρώπινη Ιστορία, 
έτσι αγνόησαν τη σιωπή, το κενό, το τίποτα που κατοικεί όλα τα 
πράγματα και όλα τα πράγματα το κατοικούν Οι αυτοερμηνευτικέδ 
διερευνήσει που έχουν διατυπωθεί (ανθρωπομορφικέδ, φυσιοκε- 
ντρικέ$, θεοκεντρικέδ, κοσμοκεντρικέδ, ανθρωπιστικέδ), θεωρούν 
άλλοτε τον κόσμο ω5 το σημείο εκκίνησηΒ και τον άνθρωπο το ση- 
μείο άφιξηδ και άλλοτε το αντίστροφο. Αδυνατούν να σκεφθούν το 
μείζον αίνιγμα, το αρθρωμένο αλλά μετέωρο και φευγαλέο κέντρο 
ολόκληρη5 τη$ σχέσηΒ Ανθρώπου-Κόσμου και των απεριόριστων 
διαστάσεων του.Έτσι, η συντακτική συνάντηση ανθρώπου-Κόσμου 
διαφεύγει.. Μέσα στην αντιστοιχία, στο συνανήκειν, άνθρωποΒ και 
Κόσμοδ σχετίζονται δίχωΒ να ταυτίζονται, αλλά και δίχωΒ να δια- 
χωρίζονται. Ο Κόσμο5 δε δημιουργείται από του5 ανθρώπουδ, αλλά 
δε θα μπορούσε να υπάρξει ω$ Κόσμοδ δίχωΒ του5 ανθρώπουδ που 
δε θα ήταν δίχωΒ τον Κόσμο. Ο Κόσμοδ «είναι» η Ολότητα όλων 
των αυτοθεμελιωτικών ερμηνειών και των κόσμων που του5 αντι- 
στοιχούν Αυτή η Ολότητα δεν είναι το ανθρωποκεντρικό εμπειρικό 
εν-όλον, είναι το Εν-Όλο και αυτή η Ολότητα παραμένει αθεμελί- 
ωτη. Στην «κυριολεξία», ο ΚόσμοΒ ωδ Εν-Όλο δεν είναι, διατηρεί- 
ται ανοικτόΒ στο ξετύλιγμα του ρυθμού του τρισδιάστατου Χρόνου 
-που εναλλάσσει τη φορά του σπειροειδώδ- και των αέναων μετα- 
μορφώσεων του. 
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ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ 



Ενώ όμως, για τον Ηράκλειτο ο Λόγος «είναι» λέγειν σκεπτόμενο 
και ποιητικό του Εν-Όλου, με τους σοφιστές ο Λόγος μετασχημα- 
τίζεται σε ρηματική ομιλία και ο στοχαστικός βίος γίνεται υπόθεση 
ρητορείας, τεχνική της επιχειρηματολογίας και διδασκαλία. Με τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, εραστές της σοφίας και της γνώσης, 
ο Λόγος γίνεται φιλοσοφικός και μεταφυσικός. Ο Λόγος ως είναι 
εν τω γίγνεσθαι του Εν-Όλου, μεταβάλλεται σε απόπειρα καθυπό- 
ταξης της χρονικότητας του γίγνεσθαι στην ά-χρονη παρουσία του 
Είναι και της υπερβατικής ουσίας του. Με τους δύο μεγάλους δα- 
σκάλους της σκέψης, το Εν-Όλον διασπάται, το είναι διαχωρίζεται 
από το μη είναι, η ιδέα του φαινομένου γίνεται η κυρίαρχη όψη του, 
η αλήθεια οδηγείται προς την &ά&εςυ&τίο ίητεΙΙεατυ5 ετ τεί και ο 
ανθρώπινος λόγος μετασχηματίζεται σε κριτή της αλήθειας και της 
ουσίας των όντων και των πραγμάτων. 



